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Abstract

ASN employees in Serang City currently face high professional demands in supporting various regional
strategic programs. The work intensity across five technical Regional Apparatus Organizations (OPD)
namely Dinkopukmperindag, DLH, DPUPR, Dishub, and Satpol PP has significantly increased both field and
administrative workloads. This continuous job pressure results in physical and mental exhaustion, which
poses a risk to the work life balance of the employees. This study aims to determine and analyze the direct
and indirect effects of workload and social support variables on work life balance. Furthermore, the
research specifically examines the role of job stress as a mediating variable that links job demands and
social support with the quality of personal life balance among ASN employees within the Serang City
Government. The research method employed is a quantitative survey with a correlational approach. The
research population comprises 218 ASN employees across five technical OPDs in Serang City, with a sample
of 141 respondents selected using the Slovin formula and the Proportionate Stratified Random Sampling
technique. Data were analyzed using Structural Equation Modeling based on Partial Least Squares (SEM-
PLS) through the SmartPLS 3.2.9 software. The research findings indicate that workload has a significant
positive effect on job stress, whereas social support has a significant negative effect. Workload and job
stress were found to have a significant negative influence on work life balance, while social support has a
significant positive influence. Mediation testing confirms that job stress significantly mediates the
influence of workload and social support on work life balance. The conclusion of this research emphasizes
that proportional workload management and the strengthening of social support systems are crucial for
mitigating job stress to maintain the stability of employee life balance. Practical implications for the
relevant agencies include the necessity for field task redistribution and more participatory internal
governance reforms. These measures are expected to reduce stress pressure resulting from rigid
bureaucracy and improve employee well-being.

Keywords: Workload, Social Support, Job Stress, Work Life Balance, ASN.

Abstrak
Pegawai ASN di Kota Serang saat ini menghadapi tuntutan profesionalisme yang tinggi dalam
mendukung berbagai program strategis daerah. Intensitas pekerjaan pada lima Organisasi Perangkat
Daerah (OPD) teknis Dinkopukmperindag, DLH, DPUPR, Dishub, dan Satpol PP telah meningkatkan
beban kerja lapangan dan administratif secara signifikan. Tekanan pekerjaan yang terus-menerus ini
menyebabkan kelelahan fisik maupun mental yang berisiko mengganggu keseimbangan kehidupan
kerja para pegawai. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan menganalisis pengaruh langsung
maupun tidak langsung dari variabel beban kerja dan dukungan sosial terhadap keseimbangan
kehidupan kerja. Selain itu, penelitian ini secara khusus menguji peran stres kerja sebagai variabel
mediasi yang menghubungkan tuntutan pekerjaan dan dukungan sosial dengan kualitas keseimbangan
hidup personal pegawai ASN di lingkungan Pemerintah Kota Serang. Metode penelitian yang digunakan
adalah survei kuantitatif dengan pendekatan korelasional. Populasi penelitian mencakup 218 pegawai
ASN pada lima OPD teknis Kota Serang, dengan sampel sebanyak 141 responden yang dipilih
menggunakan rumus Slovin dan teknik Proportionate Stratified Random Sampling. Data dianalisis
menggunakan Structural Equation Modeling berbasis Partial Least Squares (SEM-PLS) melalui
perangkat lunak SmartPLS 3.2.9. Hasil penelitian menunjukkan bahwa beban kerja berpengaruh positif
signifikan terhadap stres kerja, sedangkan dukungan sosial berpengaruh negatif signifikan. Beban kerja
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dan stres kerja ditemukan berpengaruh negatif signifikan terhadap keseimbangan kehidupan kerja,
sementara dukungan sosial berpengaruh positif signifikan. Pengujian mediasi mengonfirmasi bahwa
stres kerja secara signifikan memediasi pengaruh beban kerja dan dukungan sosial terhadap
keseimbangan kehidupan kerja. Kesimpulan penelitian ini menekankan bahwa pengelolaan beban kerja
yang proporsional dan penguatan sistem dukungan sosial sangat krusial untuk memitigasi stres kerja
guna menjaga stabilitas keseimbangan hidup pegawai. Implikasi praktis bagi instansi terkait mencakup
perlunya redistribusi tugas lapangan dan reformasi tata kelola internal yang lebih partisipatif. Hal ini
diharapkan dapat mereduksi tekanan stres akibat birokrasi yang kaku serta meningkatkan
kesejahteraan pegawai.

Kata Kunci: Beban Kerja, Dukungan Sosial, Stres Kerja, Keseimbangan Kehidupan Kerja, ASN.

1. Pendahuluan

Pegawai ASN memegang peran krusial dalam pembangunan nasional dan daerah
melalui fungsi pemerintahan yang profesional, responsif, dan adaptif. Sebagai
penggerak utama agenda strategis, ASN dituntut mampu menghadapi dinamika
birokrasi modern demi menjamin keberhasilan kebijakan pemerintah di seluruh
tingkatan (Efendi et al.,, 2024).

Dalam lingkup Pemerintah Kota Serang, kontribusi ASN sangat menentukan
pencapaian target pembangunan, terutama dalam percepatan penataan kota dan
peningkatan layanan publik (PPID Kota Serang, 2024). Program prioritas seperti
revitalisasi pasar, penataan PKL, dan pengembangan infrastruktur memerlukan
koordinasi pelaksanaan yang efektif di lapangan (Setda, 2025).

Optimalisasi program tersebut bergantung pada sinergi antar Organisasi
Perangkat Daerah (OPD) teknis, seperti Dinkopukmperindag, DLH, DPUPR, Dishub,
dan Satpol PP. Keterlibatan lintas sektoral ini menuntut koordinasi intensif dan
kinerja ASN yang konsisten agar visi pembangunan daerah dapat terealisasi secara
efektif (Pemerintah Kota Serang, 2024). Peningkatan beban kerja ASN di Kota Serang
selaras dengan masifnya program strategis, termasuk revitalisasi pasar yang menelan
anggaran miliaran rupiah dalam dua tahun terakhir.

Penataan pedagang kaki lima (PKL) di kawasan strategis seperti Taman Sari,
Kawasan Royal, Jalan Maulana Hasanudin, Stadion Maulana Yusuf, Pasar Rau juga
dilakukan secara intensif, dengan penertiban dan relokasi PKL untuk mengembalikan
fungsi trotoar dan meningkatkan kenyamanan publik. Selain itu, pengembangan
infrastruktur jalan, peningkatan kualitas fasilitas publik, serta peningkatan ketertiban
umum melalui kolaborasi lintas OPD semakin memperbesar beban kerja ASN, yang
dituntut untuk mampu menjaga koordinasi, sinergi, dan kinerja optimal dalam
mendukung capaian pembangunan daerah.

Keseimbangan kehidupan kerja kian tertekan akibat tingginya tuntutan
pekerjaan yang menyita waktu pribadi. Aktivitas lapangan yang intens memaksa tugas
administratif dikerjakan di rumah, sehingga mengurangi waktu istirahat dan momen
bersama keluarga (Wulandari, 2023). Kondisi ini memicu kelelahan kronis, stres,
hingga burnout yang berisiko menurunkan kualitas pelayanan publik (Kartika et al.,
2024).

Tekanan tersebut bersumber dari beban kerja masif akibat pelaksanaan
program strategis daerah yang sering kali berada di luar jam kerja regular (Lestari et
al., 2025). Masalah ini diperparah oleh fenomena tumpang tindih tugas, kurangnya
jumlah personel di OPD teknis, serta tuntutan adaptasi cepat terhadap teknologi
administrasi baru yang memicu tekanan fisik dan mental (Nurfazar et al.,, 2025).
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Belum optimalnya koordinasi lintas OPD menyebabkan minimnya dukungan
sosial bagi pegawai. Padahal, dukungan dari pimpinan, rekan kerja, dan keluarga
berfungsi sebagai penyangga (buffer) untuk meredam stres kerja (Sumartini et al.,
2025). Lingkungan kerja yang suportif dan fleksibilitas waktu sangat diperlukan agar
pegawai tetap mampu menjaga keseimbangan antara profesionalisme dan kehidupan
personal (Fauzan et al., 2022).

Ketidakseimbangan antara tuntutan tugas dan kemampuan individu akhirnya
memicu stres kerja yang mengganggu stabilitas hidup (Reppi et al,, 2020). Dalam
kerangka ini, stres kerja bertindak sebagai variabel mediasi, beban kerja tinggi
menurunkan keseimbangan hidup, sementara dukungan sosial berperan krusial
dalam membantu pegawai mengatasi tekanan tersebut secara lebih adaptif (Sumartini
et al,, 2025).

Penelitian terdahulu mengenai hubungan beban kerja dan dukungan sosial
terhadap work life balance menunjukkan hasil yang beragam. Utari et al. (2024)
menemukan pengaruh negatif beban kerja, namun Meilanti et al. (2025) menemukan
beban kerja tidak selalu menurunkan keseimbangan hidup selama terdapat sistem
kerja yang fleksibel dan dukungan organisasi yang memadai.

Ketidakkonsistenan hasil juga ditemukan pada variabel dukungan sosial. Meski
Chasanah (2025) menekankan pentingnya dukungan sosial, Nurjanah et al. (2025)
menemukan bahwa generasi pekerja tertentu lebih memprioritaskan fleksibilitas
individu.

Inkonsistensi hasil penelitian terdahulu mengenai pengaruh beban kerja dan
dukungan sosial terhadap keseimbangan kehidupan kerja melalui stres kerja
menunjukkan adanya kesenjangan penelitian (research gap). Beberapa penelitian
menemukan pengaruh langsung yang kuat, sementara lainnya menunjukkan peran
mediasi stres kerja yang tidak signifikan. Selain itu, mayoritas berfokus pada sektor
swasta dan belum banyak mengkaji konteks pegawai ASN lintas OPD dengan beban
kerja lapangan tinggi serta karakteristik kolaboratif seperti di Kota Serang.

Berdasarkan fenomena, teori dan pandangan yang telah dijelaskan, diperlukan
penelitian yang lebih mendalam mengenai “Pengaruh Beban Kerja dan Dukungan
Sosial terhadap Keseimbangan Kehidupan Kerja melalui Stres Kerja pada Pegawai Asn
di Kota Serang”.

2. Metode
Tempat dan Waktu Penelitian
Tempat Penelitian
Tempat penelitian ini dilaksanakan di lima Organisasi Perangkat Daerah (OPD)
teknis di lingkungan Pemerintah Kota Serang, ditunjukkan pada Tabel 1.
Tabel 1. Tempat Penelitian

No | Nama OPD Alamat

1 Dinas Koperasi, UKM, J1. Pertokoan Jl. Maulana Hasanudin,
Perindustrian dan Perdagangan Kotabaru, Kec. Serang, Kota Serang,
(Dinkopukmperindag) Banten 42112

2 | Dinas Lingkungan Hidup (DLH) Kepandean, Jl. Letnan Jidun No.5, Kota
Serang, Banten 42115

3 | Dinas Pekerjaan Umum dan JL. Tb. Suwandi, Lingkar Selatan Cikulur
Penataan Ruang (DPUPR) Ciracas, Serang, Kec. Serang, Kota
Serang, Banten 42116
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4 | Dinas Perhubungan (Dishub) JI. Kp. Baru No.4, Panancangan, Kec.
Cipocok Jaya, Kota Serang, Banten
42124
5 | Satuan Polisi Pamong Praja JI. Ahmad Yani, Cipare, Kec. Serang,
(Satpol PP) Kota Serang, Banten 42117

Sumber: Peneliti (2025)

Pemilihan lokasi ini didasarkan pada peran strategis masing-masing OPD dalam
mendukung pelayanan publik dan program prioritas pembangunan kota, yang
sekaligus menjadikan pegawainya rentan mengalami tekanan kerja.

Waktu Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan dalam rentang waktu bulan November 2025 hingga
bulan Februari 2026.

Metode Penelitian

Metode penelitian ini menggunakan survei, karena memungkinkan
pengumpulan data empiris langsung dari responden melalui kuesioner. Data yang
terkumpul dianalisis dengan pendekatan kuantitatif, yang menekankan pengolahan
data numerik dan analisis statistik untuk menjawab rumusan masalah (Sugiyono,
2022).

Penelitian bersifat korelasional, bertujuan mengidentifikasi, mengukur, dan
menganalisis hubungan antarvariabel. Pendekatan ini sesuai untuk menguji pengaruh
langsung maupun tidak langsung melalui mediasi, sehingga hubungan sebab-akibat
dapat dianalisis secara objektif. Analisis statistik digunakan untuk menguji hipotesis
dan memverifikasi kerangka teoritis, sehingga hasil penelitian dapat
dipertanggungjawabkan (Alfatih, 2020).

Populasi dan Sampel
Populasi

Populasi menurut Sugiyono adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas objek
atau subjek yang mempunyai karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti
untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Husen, 2023).

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh Pegawai Aparatur Sipil Negara
(ASN) yang aktif bekerja di lima Organisasi Perangkat Daerah (OPD) teknis di
lingkungan Pemerintah Kota Serang yang ditunjukkan oleh Tabel 2.

Tabel 2. Populasi Penelitian

No | OPD Jumlah Pegawai ASN Persent:flse
(orang) Populasi

1 | Dinkopukmperindag 46 21%

2 | DLH 55 250

3 DPUPR 45 21%

4 | Dishub 33 15%

5 | Satpol PP 39 18%

Total 218 100%

Sumber: Data Kepegawaian sampai dengan Bulan Mei 2025
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Berdasarkan informasi pada Tabel 2, jumlah total populasi penelitian sebanyak
218 pegawai ASN.

Sampel

Berdasarkan data kepegawaian terakhir, total jumlah pegawai ASN pada kelima
OPD tersebut sebanyak 218 orang. Karena jumlah populasi tergolong terbatas dan
dapat dijangkau, namun tetap cukup besar untuk dilakukan sensus penuh, maka
pengambilan sampel dilakukan menggunakan metode probability sampling dengan
pendekatan Proportionate Stratified Random Sampling.

Untuk menentukan ukuran sampel yang representatif namun efisien, penelitian
ini menggunakan Rumus Slovin. Menurut Sugiyono (2022), rumus Slovin digunakan
ketika peneliti mengetahui jumlah populasi secara pasti, namun tidak memungkinkan
untuk melakukan survei terhadap seluruh elemen populasi. Rumus ini memberikan
ukuran sampel minimum yang dapat mewakili populasi dengan tingkat kesalahan
(margin of error) tertentu.

Adapun formulasi rumus Slovin beserta penjabaran variabelnya adalah sebagai
berikut:

n=_"N
" 1+N (e)2

Keterangan:
n = jumlah sampel /responden
e = presisi kelonggaran sampel (0.05= 5%)
N = jumlah populasi responden
1 = konstanta

Dalam penelitian ini, populasi (N) adalah 218 pegawai ASN dengan taraf
kesalahan (e) sebesar 5%. Pemilihan taraf kesalahan 5% didasarkan pada standar
penelitian sosial yang umum digunakan untuk memperoleh keseimbangan antara
tingkat akurasi dan efisiensi data (Husein Umar, 2021). Semakin kecil nilai error
(misalnya 1-2%), maka jumlah sampel yang dibutuhkan akan semakin besar,
sebaliknya, semakin besar error maka representasi data menjadi kurang akurat.
Berdasarkan parameter tersebut, perhitungan jumlah sampel adalah sebagai berikut:

218 218
n = n =
1+ 218(0.05)2 1+0.545
218 218
n = n = —
1+ 218(0.0025) 1.545
n =141.10

Berdasarkan hasil perhitungan di atas, diperoleh nilai sebesar 141,10.
Mengingat satuan sampel adalah orang (pegawai) yang tidak dapat dibagi dalam
desimal, maka dilakukan pembulatan ke bilangan bulat terdekat sehingga jumlah
sampel ditetapkan menjadi 141 orang pegawai ASN.

Setelah jumlah sampel diperoleh, peneliti mendistribusikan sampel tersebut
secara proporsional ke masing-masing OPD sesuai dengan jumlah ASN yang ada.
Langkah ini dilakukan agar seluruh unit kerja mendapatkan peluang yang seimbang
untuk terwakili dalam penelitian.
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3. Hasil dan Pembahasan
Evaluasi Outer Model

Model ini menggambarkan hubungan antara konstruk laten dan indikatornya
untuk menilai validitas dan reliabilitas konstruk penelitian. Pengujian meliputi uji
validitas (konvergen, diskriminan, Average Variance Extracted) serta reliabilitas

(Cronbach’s Alpha dan Composite Reliability).

Gambar 1 menampilkan ilustrasi outer model yang menunjukkan hubungan
variabel laten beban kerja, dukungan sosial, stres kerja, dan keseimbangan kehidupan
kerja dengan indikatornya. Setiap variabel diukur melalui indikator yang telah diuji,
sedangkan nilai loading factor pada garis penghubung menunjukkan kekuatan

hubungan indikator dengan variabel laten.
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Gambar 1. Hasil Evaluasi Outer Model
Sumber: Data SmartPLS 3.2.9, diolah oleh penulis 2025

Uji Validitas
Validitas Konvergen (Convergent Validity)

Untuk memastikan indikator dalam satu konstruk berkorelasi tinggi. Indikator
dikatakan valid jika nilai loading factor = 0,70. Hasil uji validitas konvergen dapat

0961

dilihat pada Tabel 3.
Tabel 3. Hasil Uji Validitas Konvergen (nilai loading factor)
Indikator Beban Kerja | Dukungan Keseimbangan Stres Kerja
(X1) Sosial (X2) | Kehidupan Kerja (Z) (Y)
BK1 0.956
BK2 0.820
BK3 0.984
BK4 0.958
BK5 0.963
BK6 0.967
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Indikator

Beban Kerja
(X1)

Dukungan
Sosial (X2)

Keseimbangan
Kehidupan Kerja (Z)

Stres Kerja

(A9)

BK7
BK8
BK9
BK10
BK11
DS1
DS2
DS3
DS4
DS5
DS6
DS7
DS8
DS9
DS10
DS11
DS12
SK1
SK2
SK3
SK4
SK5
SK6
SK7
SK8
SK9
SK10
SK11
WLB1
WLB2
WLB3
WLB4
WLB5
WLB6
WLB7
WLB8
WLB9
WLB10
WLB11
WLB12
WLB13
WLB14
WLB15

0.935
0.942
0.962
0.964
0.951

0.971
0.931
0.937
0.971
0.971
0.919
0.958
0.948
0.959
0.963
0.947
0.965

0.975
0.968
0.967
0.954
0.954
0.960
0.967
0.954
0.964
0.964
0.959

0.880
0.964
0.974
0.940
0.977
0.958
0.955
0.985
0.959
0.979
0.984
0.972
0.979
0.952
0.961

Sumber: Data SmartPLS 3.2.9, diolah oleh penulis 2025

Berdasarkan Tabel 3 Hasil uji validitas konvergen menunjukkan semua nilai
loading factor > 0,70, maka dapat disimpulkan bahwa semua item pernyataan
dinyatakan valid konvergen.

Validitas Diskriminan (Discriminant Validity)

Untuk memastikan bahwa suatu konstruk berbeda dengan konstruk lain.
Indikator dikatakan valid jika nilai loading factor > nilai cross loading. Hasil uji
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validitas diskriminan menggunakan PLS-SEM dengan membandingkan antara nilai
loading factor dengan nilai cross loading dapat dilihat pada Tabel 4.
Tabel 4. Nilai Cross Loadings

Indikator Beban Kerja | Dukungan Keseimbangan Stres Kerja
(X1) Sosial (X2) | Kehidupan Kerja (Z) (Y)

BK1 0.956 (0.876) (0.935) 0.935
BK2 0.820 (0.804) (0.813) 0.689
BK3 0.984 (0.942) (0.983) 0.949
BK4 0.958 (0.897) (0.935) 0.906
BK5 0.963 (0.876) (0.946) 0.939
BK6 0.967 (0.926) (0.966) 0.935
BK7 0.935 (0.865) (0.903) 0.916
BK8 0.942 (0.831) (0.914) 0.889
BK9 0.962 (0.890) (0.943) 0.913
BK10 0.964 (0.902) (0.947) 0.944
BK11 0.951 (0.888) (0.925) 0.919
DS1 (0.884) 0.971 0.919 (0.883)
DS2 (0.879) 0.931 0.882 (0.812)
DS3 (0.885) 0.937 0.903 (0.877)
DS4 (0.899) 0.972 0.944 (0.918)
DS5 (0.889) 0.972 0914 (0.883)
DS6 (0.877) 0.920 0.908 (0.875)
DS7 (0.888) 0.958 0.923 (0.877)
DS8 (0.881) 0.948 0.922 (0.872)
DS9 (0.919) 0.959 0.928 (0.885)
DS10 (0.910) 0.963 0.929 (0.870)
DS11 (0.873) 0.947 0.903 (0.865)
DS12 (0.881) 0.965 0.925 (0.890)
SK1 0.941 (0.873) (0.938) 0.975
SK2 0.912 (0.863) (0.908) 0.968
SK3 0.942 (0.927) (0.948) 0.967
SK4 0.912 (0.856) (0.911) 0.954
SK5 0.916 (0.895) (0.935) 0.954
SK6 0.917 (0.858) (0.923) 0.960
SK7 0.921 (0.882) (0.926) 0.967
SK8 0.915 (0.893) (0.934) 0.954
SK9 0.926 (0.904) (0.946) 0.964
SK10 0.917 (0.891) (0.923) 0.964
SK11 0.911 (0.879) (0.920) 0.959
WLB1 (0.841) 0.810 0.880 (0.849)
WLB2 (0.941) 0.925 0.964 (0.920)
WLB3 (0.958) 0.954 0.974 (0.966)
WLB4 (0.939) 0.880 0.940 (0.894)
WLB5 (0.963) 0.948 0.977 (0.962)
WLB6 (0.940) 0.894 0.958 (0.906)
WLB7 (0.926) 0.902 0.955 (0.918)
WLBS (0.962) 0.969 0.985 (0.963)
WLB9 (0.958) 0.930 0.959 (0.909)
WLB10 (0.961) 0.946 0.979 (0.951)
WLB11 (0.980) 0.953 0.984 (0.957)
WLB12 (0.948) 0.929 0.972 (0.959)
WLB13 (0.964) 0.962 0.979 (0.966)
WLB14 (0.918) 0.927 0.952 (0.882)
WLB15 (0.949) 0.926 0.961 (0.904)
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Sumber: Data SmartPLS 3.2.9, diolah oleh penulis 2025

Hasil uji validitas diskriminan dapat juga dilakukan dengan menggunakan

parameter Fronell-Larcker criterion yang dapat dilihat pada Tabel 5.
Tabel 5. Hasil Uji Parameter Fronell-Larcker Criterion

Beban Dukungan Keseimbangan Stres Kerja
Kerja (X1) | Sosial (X2) | Kehidupan Kerja (Z) (Y)
Beban Kerja (X1) 0.947
Dukungan Sosial (X2) (0.932) 0.954
Keseimbangan (0.982) 0.961 0.962
Kehidupan Kerja (Z)
Stres Kerja (Y) 0.957 (0.918) (0.965) 0.962

Sumber: Data SmartPLS 3.2.9, diolah oleh penulis 2025

Berdasarkan Tabel 4 hasil uji validitas diskriminan menunjukkan nilai loading
factor > nilai cross loading dan Tabel 5 menunjukkan tiap-tiap variabel memiliki nilai
yang > korelasi antara konstruk dengan konstruk lainnya, maka dapat disimpulkan
bahwa semua item pernyataan dinyatakan valid diskriminan.

Average Variance Extracted

Seberapa besar varians indikator dapat dijelaskan oleh konstruk tersebut
Indikator dikatakan valid jika nilai ave = 0,50. Hasil uji AVE menggunakan PLS-SEM
dapat dilihat pada Tabel 6.

Tabel 6. Hasil Uji AVE (Average Variance Extracted)

Variabel Average Vag;c:/tge Extracted
Beban Kerja (X1) 0.896
Dukungan Sosial (X2) 0.910
Keseimbangan Kehidupan Kerja (Z) 0.925
Stres Kerja (Y) 0.926

Sumber: Data SmartPLS 3.2.9, diolah oleh penulis 2025

Berdasarkan Tabel 6 Hasil uji AVE menunjukkan semua nilai AVE > 0,50. Nilai ini
membuktikan bahwa instrumen penelitian yang digunakan memiliki akurasi tinggi
dalam mengukur konstruk.

Uji Reliabilitas
Cronbach’s alpha
Untuk menunjukkan konsistensi internal. Indikator dikatakan reliabel jika nilai

cronbach’s alpha = 0,60. Hasil uji cronbach’s alpha menggunakan PLS-SEM dapat
dilihat pada Tabel 7.

Tabel 7. Hasil Uji Cronbach’s Alpha

Variabel Cronbach’s Alpha
Beban Kerja (X1) 0.988
Dukungan Sosial (X2) 0.991
Keseimbangan Kehidupan Kerja (Z) 0.994
Stres Kerja (Y) 0.992

Sumber: Data SmartPLS 3.2.9, diolah oleh penulis 2025
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Berdasarkan Tabel 7 hasil uji reliabilitas konstruk, dapat dilihat bahwa nilai
cronbach's alpha semua variabel > 0,60, maka semua variabel dinyatakan reliabel.

Composite Reliability
Untuk menunjukkan konstruk memiliki reliabilitas gabungan yang baik.
Indikator dikatakan reliabel jika nilai composite reliability > 0,70. Hasil uji composite
reliability menggunakan PLS-SEM dapat dilihat pada Tabel 8.
Tabel 8. Hasil Uji Composite Reliability

Variabel Composite Reliability
Beban Kerja (X1) 0.990
Dukungan Sosial (X2) 0.992
Keseimbangan Kehidupan Kerja (Z) 0.995
Stres Kerja (Y) 0.993

Sumber: Data SmartPLS 3.2.9, diolah oleh penulis 2025

Berdasarkan Tabel 8 hasil uji reliabilitas konstruk, dapat dilihat bahwa nilai
composite reliability semua variabel > 0,70, maka semua variabel dinyatakan reliabel.

Evaluasi Inner Model

Pengujian model struktural (Inner Model) merupakan pengujian hubungan antar
variabel /hipotesis yang bertujuan untuk menguji hubungan antar konstruk laten yaitu
pengaruh langsung, tidak langsung dan total. Tujuan dari pengujian ini yaitu untuk
menguji hipotesis hubungan kausal antar konstruk, menilai seberapa besar variabel
bebas mempengaruhi variabel terikat (Koefisien Jalur/Path coefficient), serta
menghitung R? (R-Square), Koefisien Determinasi (KD), Q? (prediktif relevan), dan f?
(effect size). Pengujian model struktural dilakukan menggunakan pendekatan
bootstrapping, yang ditunjukkan pada Gambar 2.
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Gambar 2. Hasil Pengujian Bootstraping
Sumber: Data SmartPLS 3.2.9, diolah oleh penulis 2025

Koefisien Jalur/Path Coefficient

Nilai koefisien jalur dapat digunakan sebagai acuan untuk mengetahui besaran
pengaruh secara parsial yang bernilai antara 0-1 baik positif ataupun negatif. Nilai
koefisien jalur juga digunakan untuk menentukan persamaan struktural dari model
yang diujikan. Kriteria pengujian t-value > 1.96 menunjukkan pengaruh signifikan,
derajat koefisien < 0.05 berarti hubungan antar variabel signifikan secara statistik
(Hair, et al, 2021). Hasil koefisien jalur penelitian ini dilihat pada Tabel 9.

Tabel 9. Hasil Uji Koefisien Jalur/Path Coefficient

Koefisien | Sample Standard Derajat
Persamaan Mean Deviation T-Value Koefisien
Jalur M) (STDEV)

BEBAN KERJA (X1) -> STRES
KERJA (Y) 0.767 0.773 0.089 8.588 0.000
DUKUNGAN SOSIAL (X2) ->
STRES KERJA (Y) -0.204 -0.198 0.093 2.201 0.028
BEBAN KERJA (X1) ->
KESEIMBANGAN KEHIDUPAN -0.496 -0.494 0.036 13.596 0.000
KERJA (Z)
DUKUNGAN SOSIAL (X2) ->
KESEIMBANGAN KEHIDUPAN 0.313 0.314 0.036 8.748 0.000
KERJA (Z)
STRES KERJA (Y) ->
KESEIMBANGAN KEHIDUPAN -0.203 -0.203 0.040 5.067 0.000
KERJA (Z)

Sumber: Data SmartPLS 3.2.9, diolah oleh penulis 2025
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Berdasarkan Tabel 9, hasil koefisien jalur, menunjukkan semua hubungan antar
konstruk dalam model penelitian adalah signifikan, terlihat dari nilai derajat koefisien
< 0.05, nilai t-value > 1.96, data disimpulkan bahwa terkonfirmasi memiliki hubungan
yang signifikan.

Nilai koefisien jalur tersebut dapat disubstitusikan kedalam dua persamaan
struktural sebagai berikut:

1. Persamaan variabel stres kerja
Y =f (X1, X2)
Y=aX,+bX,+¢
Y =0.767X; — 0.204X, + ¢
Y = 0.767Beban Kerja — 0.204Dukungan Sosial + ¢
Persamaan struktural pertama bertujuan untuk memprediksi tingkat Stres Kerja
(Y). Berdasarkan hasil analisis, ditemukan bahwa Beban Kerja (X1) memiliki
pengaruh positif yang kuat dengan koefisien 0.767. Hal ini bermakna bahwa
semakin tinggi beban kerja yang ditanggung, maka tingkat Stres Kerja pegawai akan
meningkat secara signifikan. Sebaliknya, variabel Dukungan Sosial (X2) memiliki
koefisien bertanda negatif (minus) sebesar -0.204. Tanda minus ini menunjukkan
hubungan yang berlawanan arah artinya Dukungan Sosial berfungsi sebagai faktor
pengurang stres. Semakin kuat dukungan sosial yang diterima, maka tingkat Stres
Kerja yang dirasakan justru akan menurun.

2. Persamaan struktural variabel keseimbangan kehidupan kerja
Z= f (Xl'XZJY)
Z=aX;+bX,+cY +¢
Z =—0.496X; + 0.313X, — 0.203Y + ¢
Z = —0.496Beban Kerja + 0.313Dukungan Sosial — 0.203Stres Kerja + ¢
Persamaan struktural kedua menjelaskan faktor-faktor yang mempengaruhi
Keseimbangan Kehidupan Kerja (Z). Hasil menunjukkan bahwa Beban Kerja (X1)
memiliki koefisien negatif sebesar -0.496. Tanda minus ini mengindikasikan
dampak yang merugikan, di mana semakin berat Beban Kerja, maka kualitas
Keseimbangan Kehidupan Kerja pegawai akan semakin turun (menjadi buruk). Di
sisi lain, Dukungan Sosial (X2) memiliki pengaruh positif sebesar 0.313, yang
berarti dukungan lingkungan mampu meningkatkan kualitas keseimbangan hidup.
Terakhir, variabel Stres Kerja (Y) memiliki koefisien negatif sebesar -0.203. Tanda
minus pada variabel ini menegaskan bahwa stres adalah faktor perusak, apabila
tingkat Stres Kerja naik, maka akan menyebabkan penurunan pada Keseimbangan
Kehidupan Kerja pegawai.

Nilai R? (R Square)

Nilai R? digunakan untuk mengukur kriteria kualitas model atau goodness of fit
model sekaligus juga sebagai koefisien determinasi (KD) yang menunjukan besaran
pengaruh variabel laten independen terhadap variabel laten dependen. Kriteria R-
square (R?) nilai 20,25 (lemah), 20,50 (moderat), 20,75 (kuat) (Chin, 2013). Nilai R?
pada penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 10.

Tabel 10. Hasil Uji Koefisien Determinasi (R?)

R Square R Square Adjusted
KESEIMBANGAN KEHIDUPAN KERJA (Z) | 0.983 0.983
STRES KERJA (Y) 0.921 0.920

Sumber: Data SmartPLS 3.2.9, diolah oleh penulis 2025
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Berdasarkan hasil uji koefisien determinasi (R?) pada Tabel tersebut, diperoleh
nilai R? untuk variabel Keseimbangan Kehidupan Kerja (Z) sebesar 0,983 dan variabel
Stres Kerja (Y) sebesar 0,921. Hal ini menunjukkan model memiliki kemampuan
prediksi yang sangat kuat. Berdasarkan perhitungan Koefisien Determinasi (KD = (R?)
x 100%), diketahui bahwa variabel independen mampu menjelaskan 98,3%
perubahan pada Keseimbangan Kehidupan Kerja dan 92,1% pada Stres Kerja.
Sedangkan sisanya, masing-masing sebesar 1,7% dan 7,9%, dipengaruhi oleh faktor
lain di luar model penelitian ini.

Predictive Relevance/Stone Glesser Value (Q?)
Nilai Q> menggambarkan Predictive Relevance yaitu kecocokan relevansi secara

struktural, menggunakan pendekatan bindfolding. Kriteria nilai Q* > 0

menggambarkan bahwa model memiliki Predictive Relevance yang baik, sementara

nilai Q2 < 0 menggambarkan bahwa model kurang memiliki Predictive Relevance. Nilai

Q? pada penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 11.

Tabel 11. Hasil Uji Predictive Relevance/Stone Glesser Value (Q?)

2

Q (=1-
SSO SSE SSE/S50)
BEBAN KERJA (X1) 1551 1551
DUKUNGAN SOSIAL (X2) 1692 1692
KESEIMBANGAN KEHIDUPAN KERJA (Z) | 2115 207 0.902
STRES KERJA (Y) 1551 237 0.847

Sumber: Data SmartPLS 3.2.9, diolah oleh penulis 2025

Berdasarkan hasil uji Predictive Relevance (Stone-Geisser Q?) pada Tabel 11,
diperoleh nilai Q? untuk variabel Keseimbangan Kehidupan Kerja (Z) sebesar 0.902
dan variabel Stres Kerja (Y) sebesar 0.847. Mengingat kedua nilai tersebut jauh > nol
(Q? > 0) dan mendekati angka 1, hal ini menunjukkan bahwa model penelitian
memiliki relevansi prediktif yang sangat kuat. Artinya, variabel-variabel independen
(Beban Kerja dan Dukungan Sosial) memiliki kemampuan yang sangat baik dan akurat
dalam memprediksi data pada variabel dependen (Y dan Z), sehingga model struktural
ini dinyatakan layak (fit) dan valid untuk digunakan dalam analisis selanjutnya.

Goodness of Fit Index (GoF Index)

Uji kecocokan model dengan menggunakan Goodness of Fit Index (GoF)
menggambarkan kecocokan model secara keseluruhan, baik untuk outer model
maupun inner model, yang dihitung secara manual menggunakan akar dari perkalian
rata-rata AVE dan rata-rata R2. Nilai GoF ini digunakan untuk mengukur tingkat
kecocokan model guna melihat apakah terdapat perbedaan (discrepancy) antara nilai
yang diobservasi dengan nilai yang diharapkan, dengan ketentuan rentang kategori:
0,00-0,24 (kecil), 0,25-0,37 (sedang), dan 0,38-1,00 (tinggi).

GoF = \/AVE rata — rata x R? rata — rata
0.896 + 0.91 + 0.925 4+ 0.926 0.983 + 0.921
GoF = ( )x ( )

4 2
GoF = v0.870
GoF = 0.933
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Berdasarkan hasil perhitungan manual tersebut, diperoleh nilai GoF sebesar
0,933. Mengingat nilai 0,933 berada dalam rentang 0,38-1,00, maka model penelitian
ini masuk dalam kategori tinggi, yang mengindikasikan bahwa model struktural yang
dibangun memiliki validitas yang sangat baik dan mampu merepresentasikan data
empiris secara akurat.

f2 (effect size)

Nilai f2 menggambarkan besarnya pengaruh dari variabel laten prediktor
(variabel laten independen) terhadap variabel laten dependen pada tatanan
struktural. Kategori besaran nilai f? kedalam tiga jenis, nilai f? sebesar 0.02
dikategorikan sebagai pengaruh lemah, nilai f2 sebesar 0.15 dikategorikan sebagai
pengaruh moderat, nilai f? sebesar 0.35 dikategorikan sebagai pengaruh kuat. Nilai f2
pada penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 12.

Tabel 12. Hasil Uji f2 (effect size)

BEBAN DUKUNGAN gg;‘i%‘;ﬁ%ﬂl\' STRES
KERJA (X1) | SOSIAL (X2) | yppia (z) KERJA (Y)
BEBAN KERJA (X1) 0.970 0.981
DUKUNGAN SOSIAL (X2) 0.718 0.069
STRES KERJA (Y) 0.193
KESEIMBANGAN KEHIDUPAN
KERJA (2)

Sumber: Data SmartPLS 3.2.9, diolah oleh penulis 2025

Berdasarkan hasil uji f2 pada Tabel 12, berikut disajikan ringkasan beserta
kriteria interpretasinya dalam Tabel 13 berikut ini:
Tabel 13. Interpretasi Hasil Uji {2 (effect size)

No | Hubungan Nilai 2 Kriteria

1 Beban Kerja (X1) terhadap Stres Kerja (Y) 0.981 Kuat

2 Dukungan Sosial (X2) terhadap Stres Kerja (Y) 0.069 Lemah

3 Beban Kerja (X1) terhadap Keseimbangan Kehidupan Kerja (Z) | 0.970 Kuat

4 Duk.ungan Sosial (X2) terhadap Keseimbangan Kehidupan 0.718 Kuat
Kerja (Z)

5 Stres Kerja (Y) terhadap Keseimbangan Kehidupan Kerja (Z) 0.193 Moderat

Sumber: Data SmartPLS 3.2.9, diolah oleh penulis 2025

Pengujian Hipotesis
Pengujian Hipotesis Langsung

Berdasarkan hasil pengolahan data menggunakan SmartPLS, ringkasan hasil
pengujian hipotesis langsung (direct effects) disajikan pada Tabel 14 berikut ini:

Tabel 14. Hasil Pengujian Hipotesis Langsun
Koefisien Sample Standard | T-Value | Derajat
Persamaan | Mean (M) | Deviation Koefisien
Jalur (STDEV)
BEBAN KERJA (X1) -> STRES | 0.767 0.773 0.089 8.588 0.000
KERJA (Y)
DUKUNGAN SOSIAL (X2) ->| -0.204 -0.198 0.093 2.201 0.028
STRES KERJA (Y)
BEBAN KERJA (X1) -> | -0.496 -0.494 0.036 13.596 0.000
KESEIMBANGAN KEHIDUPAN
KERJA (Z)
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DUKUNGAN SOSIAL (X2) -> ] 0.313 0.314 0.036 8.748 [ 0.000
KESEIMBANGAN  KEHIDUPAN

KERJA (2)

STRES  KERJA  (Y)  -> | -0.203 -0.203 0.040 5067 | 0.000
KESEIMBANGAN  KEHIDUPAN

KERJA (2)

Sumber: Data SmartPLS 3.2.9, diolah oleh penulis 2025

Berdasarkan data pada Tabel 14, interpretasi hasil pengujian hipotesis langsung

untuk setiap hipotesis adalah sebagai berikut:

1.

Pengaruh Beban Kerja (X1) terhadap Stres Kerja (Y)

Nilai Original Sample 0.767; T-Value 8.588 (>1.96); Derajat Koefisien 0.000 (<0.05)
— H1 diterima. Beban kerja berpengaruh positif signifikan terhadap stres kerja;
semakin tinggi beban kerja, semakin meningkat stres kerja.

. Pengaruh Dukungan Sosial (X2) terhadap Stres Kerja (Y)

Original Sample -0.204; T-Value 2.201 (>1.96); Derajat Koefisien 0.028 (<0.05) —
H2 diterima. Dukungan sosial berpengaruh negatif signifikan; semakin tinggi
dukungan sosial, stres kerja menurun.

. Pengaruh Beban Kerja (X1) terhadap Keseimbangan Kehidupan Kerja (Z)

Original Sample -0.496; T-Value 13.596 (>1.96); Derajat Koefisien 0.000 (<0.05) —
H3 diterima. Beban kerja berpengaruh negatif signifikan; semakin berat beban
kerja, keseimbangan kehidupan kerja menurun.

Pengaruh Dukungan Sosial (X2) terhadap Keseimbangan Kehidupan Kerja
(2)

Original Sample 0.313; T-Value 8.748 (>1.96); Derajat Koefisien 0.000 (<0.05) —» H4
diterima. Dukungan sosial berpengaruh positif signifikan; dukungan lingkungan
meningkatkan keseimbangan hidup.

. Pengaruh Stres Kerja (Y) terhadap Keseimbangan Kehidupan Kerja (Z)

Original Sample -0.203; T-Value 5.067 (>1.96); Derajat Koefisien 0.000 (<0.05) —
H5 diterima. Stres kerja berpengaruh negatif signifikan; semakin tinggi stres,
semakin terganggu keseimbangan kehidupan kerja.

Pengujian Hipotesis Tidak Langsung

Selain pengujian pengaruh langsung, penelitian ini juga menguji pengaruh tidak

langsung atau peran mediasi variabel Stres Kerja (Y) dalam menghubungkan variabel
independen terhadap variabel dependen. Hasil pengujian hipotesis tidak langsung
(indirect effects) disajikan pada Tabel 15 di bawabh ini:

Tabel 15 Hasil Pengujian Hipotesis Tidak Langsung

Koefisien Standard .
Sample . Derajat

Persamaan Mean (M) Deviation | T-Value Koefisien
Jalur (STDEV)

BEBAN KERJA (X1) -> STRES KERJA

(Y) -> KESEIMBANGAN KEHIDUPAN | -0.156 -0.157 0.037 4.194 0

KERJA (Z)

DUKUNGAN SOSIAL (X2) -> STRES

KERJA (Y) -> KESEIMBANGAN | 0.041 0.04 0.021 2.002 0.046

KEHIDUPAN KERJA (Z)

Sumber: Data SmartPLS 3.2.9, diolah oleh penulis 2025

2125




Yunita, dkk (2026)

. Pengaruh Beban Kerja (X1) terhadap Keseimbangan Kehidupan Kerja (Z)

Melalui Stres Kerja (Y)

Original Sample -0.156; T-Value 4.194 (>1,96); Derajat Koefisien 0.000 (<0.05) —
H6 diterima. Stres kerja memediasi secara signifikan dengan pengaruh tidak
langsung negatif; peningkatan beban kerja yang meningkatkan stres menurunkan
keseimbangan kehidupan kerja.

. Pengaruh Dukungan Sosial (X2) terhadap Keseimbangan Kehidupan Kerja

(Z) Melalui Stres Kerja (Y)

Koefisien tidak langsung 0.041; T-Value 2.002 (>1,96); Derajat Koefisien 0.046
(<0.05) - H7 diterima. Stres kerja memediasi signifikan; dukungan sosial
menurunkan stres sehingga secara tidak langsung meningkatkan keseimbangan
kehidupan kerja.

Pembahasan

1.

Analisis Pengaruh Beban Kerja (X1) terhadap Stres Kerja (Y)

Beban kerja berpengaruh positif signifikan terhadap stres kerja sebesar 0.767,
selaras dengan teori /D-R dan NASA-TLX. Tuntutan berlebih menguras energi dan
memicu ketegangan psikologis (Robbins & Judge). Didukung Odini et al. (2023),
pengelolaan beban kerja proporsional penting untuk menekan stres.

. Analisis Pengaruh Dukungan Sosial (X2) terhadap Stres Kerja (Y)

Dukungan sosial berpengaruh negatif terhadap stres kerja sebesar -0.204. Sesuai
teori Sarafino & Smith serta Cohen & Wills, dukungan empati, bantuan, dan
informasi berfungsi sebagai buffer stres. Didukung Wulandari et al. (2021) dan
Rahmawati et al. (2022), lingkungan suportif menurunkan stres dan meningkatkan
kepuasan kerja.

. Analisis Pengaruh Beban Kerja (X1) terhadap Keseimbangan Kehidupan

Kerja (Z)

Beban kerja berpengaruh negatif langsung sebesar -0.496. Sejalan teori Work
Family Conflict (Greenhaus, Collins, Shaw), tuntutan kerja tinggi mengganggu
keseimbangan peran. Didukung Handayani et al. (2021) dan Putri et al. (2020),
manajemen beban kerja dan fleksibilitas penting untuk work life balance.

. Analisis Pengaruh Dukungan Sosial (X2) terhadap Keseimbangan Kehidupan

Kerja (Z)

Dukungan sosial berpengaruh positif sebesar 0.313. Sesuai teori Greenhaus & Allen,
dukungan emosional dan praktis membantu keseimbangan peran. Didukung
Chasanah (2025) dan Indrawati et al. (2023), budaya kerja suportif meningkatkan
keseimbangan hidup dan kepuasan.

. Analisis Pengaruh Stres Kerja (Y) terhadap Keseimbangan Kehidupan Kerja

(2)

Stres kerja berpengaruh negatif sebesar -0.203. Sejalan teori COR (Hobfoll), stres
menguras sumber daya emosional sehingga menurunkan kualitas peran pribadi.
Didukung Sulastri (2022), manajemen stres dan lingkungan sehat penting untuk
work life balance.

. Analisis Pengaruh Beban Kerja (X1) terhadap Keseimbangan Kehidupan

Kerja (Z) Melalui Stres Kerja (Y)
Pengaruh tidak langsung sebesar -0.156 menunjukkan beban kerja meningkatkan
stres yang kemudian menurunkan keseimbangan hidup. Sesuai teori /D-R dan COR,

2126



Yunita, dkk (2026)

stres menjadi mediator utama, sehingga peningkatan work life balance perlu
pengurangan beban kerja dan program kesejahteraan.

7. Analisis Pengaruh Dukungan Sosial (X2) terhadap Keseimbangan Kehidupan
Kerja (Z) Melalui Stres Kerja (Y)
Pengaruh tidak langsung sebesar 0.041 menunjukkan dukungan sosial
meningkatkan keseimbangan hidup melalui penurunan stres. Sesuai Stress
Buffering Model (Cohen & Wills), dukungan melindungi kapasitas mental. Didukung
Nurjanah et al. (2025) dan Setiawan et al. (2024), iklim kerja suportif efektif
memitigasi stres dan meningkatkan kesejahteraan.

4. Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian terhadap pegawai ASN di lima OPD teknis Kota

Serang, dapat disimpulkan:

1. Beban kerja berpengaruh positif signifikan terhadap stres kerja, semakin tinggi
tuntutan tugas, semakin besar tekanan psikologis.

2. Dukungan sosial berpengaruh negatif signifikan terhadap stres kerja, membantu
menurunkan tekanan psikologis

3. Beban kerja berpengaruh negatif signifikan terhadap keseimbangan kehidupan
kerja, mengurangi kemampuan membagi waktu dan energi antara pekerjaan dan
kehidupan pribadi

4. Dukungan sosial berpengaruh positif signifikan terhadap keseimbangan kehidupan
kerja, meningkatkan kualitas hidup pegawai

5. Stres kerja berdampak negatif signifikan terhadap keseimbangan kehidupan kerja,
mengganggu peran di luar pekerjaan

6. Beban kerja berpengaruh tidak langsung terhadap keseimbangan kehidupan kerja
melalui stres kerja, menunjukkan bahwa stres akibat tugas yang tinggi menurunkan
kualitas hidup.

7. Dukungan sosial berpengaruh tidak langsung melalui stres kerja, berperan sebagai
penyangga yang meredam stres dan menjaga keseimbangan kehidupan kerja
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