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Abstract

This study aims to examine the influence of red flags and auditor professionalism on fraud identification
in financial statements. The study was conducted at Public Accounting Firms (KAP) in Bali Province using
a quantitative approach. Data analysis was performed to examine the effect of each independent variable
on auditors’ ability to identify fraud in financial statements. The results indicate that red flags do not have
a significant effect on fraud identification. This finding suggests that the presence of early warning
indicators does not automatically enhance auditors' ability to detect fraud unless supported by
appropriate audit procedures, due professional care, and professional skepticism. In contrast, auditor
professionalism has a positive effect on fraud identification in financial statements. The higher the level of
auditor professionalism, as reflected in dedication to the profession, social responsibility, independence,
adherence to professional standards, and relationships with fellow professionals, the greater the auditor's
effectiveness in identifying fraud. These findings highlight the importance of enhancing auditor
professionalism as a key factor in improving audit quality, particularly in the detection of fraud in financial
statements.
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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh red flags dan profesionalisme auditor terhadap
identifikasi fraud pada laporan keuangan. Penelitian dilakukan pada Kantor Akuntan Publik (KAP) di
Provinsi Bali dengan menggunakan pendekatan kuantitatif. Analisis data dilakukan untuk menguji
pengaruh masing-masing variabel independen terhadap kemampuan auditor dalam mengidentifikasi
kecurangan pada laporan keuangan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa red flags tidak berpengaruh
signifikan terhadap identifikasi fraud. Temuan ini mengindikasikan bahwa keberadaan indikator
peringatan dini tidak secara otomatis meningkatkan kemampuan auditor dalam mendeteksi
kecurangan apabila tidak didukung oleh prosedur audit yang memadai, kehati-hatian profesional, dan
skeptisisme profesional. Sebaliknya, profesionalisme auditor berpengaruh positif terhadap identifikasi
fraud pada laporan keuangan. Semakin tinggi tingkat profesionalisme auditor yang tercermin melalui
pengabdian pada profesi, tanggung jawab sosial, kemandirian, keyakinan terhadap peraturan profesi,
serta hubungan dengan rekan seprofesi, semakin tinggi pula efektivitas auditor dalam mengidentifikasi
kecurangan. Hasil penelitian ini menegaskan pentingnya peningkatan profesionalisme auditor sebagai
faktor utama dalam mendukung keberhasilan proses audit, khususnya dalam mendeteksi fraud pada
laporan keuangan.

Kata Kunci: Red Flags, Profesionalisme Auditor, Identifikasi Fraud, Laporan Keuangan, Auditor.

1. Pendahuluan

Laporan keuangan memiliki peran strategis sebagai sumber utama informasi bagi berbagai
pemangku kepentingan dalam menilai kinerja dan kondisi keuangan suatu entitas untuk pengambilan
keputusan ekonomi pada periode tertentu. Penyajian laporan keuangan yang jujur dan transparan
merupakan bentuk tanggung jawab perusahaan kepada masyarakat dan pasar modal (Jan, 2021).
Namun, dalam praktiknya laporan keuangan tidak selalu mencerminkan kondisi yang sebenarnya
karena adanya kecurangan laporan keuangan (financial statement fraud) yang menjadi salah satu
bentuk manipulasi paling merugikan. Hal ini berdampak pada menurunnya kualitas informasi
akuntansi serta melemahnya kepercayaan publik secara global (Achakzai & Peng, 2023).
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Fenomena kecurangan laporan keuangan masih menjadi permasalahan serius baik secara global
maupun nasional. Berdasarkan data The Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) Indonesia
tahun 2025, fraud diklasifikasikan menjadi tiga jenis utama, yaitu korupsi (47,6%), penyalahgunaan
aset (40,2%), dan kecurangan laporan keuangan (12,2%). Meskipun frekuensi financial statement fraud
relatif lebih rendah, dampak kerugian finansial yang ditimbulkan cenderung lebih besar. Sekitar 23,7%
kasus fraud tercatat menimbulkan kerugian sebesar Rp1 miliar hingga Rp50 miliar (ACFE, 2025). Hal
ini menunjukkan bahwa risiko manipulasi laporan keuangan masih menjadi ancaman terhadap
kredibilitas informasi keuangan dan keberlangsungan perusahaan.

International Standard on Auditing 240 (ISA 240) mengakui dua bentuk fraud, yaitu fraudulent
financial reporting dan misappropriation of assets. Beberapa kasus besar di Indonesia menunjukkan
bahwa manipulasi laporan keuangan dapat terjadi melalui pengungkapan yang tidak lengkap,
pengakuan pendapatan yang tidak tepat, maupun penyembunyian informasi material. Kasus PT Hanson
International Tbk tahun 2016 menunjukkan adanya manipulasi pengakuan pendapatan yang
menyesatkan (Bakri et al., 2020). Selain itu, fenomena manipulasi laporan keuangan pada PT Garuda
Indonesia Tbk terkait pengakuan pendapatan prematur (Gulo & Setyawati, 2023) serta skandal korupsi
PT Asuransi Jiwasraya yang menimbulkan kerugian negara mencapai Rp16,8 triliun akibat kegagalan
manajemen risiko (Yosua et al., 2025), menjadi indikasi kuat masih lemahnya deteksi dini kecurangan
dan independensi fungsi audit di Indonesia.

Wilayah Provinsi Bali, peningkatan kasus tindak kecurangan semakin menunjukkan pentingnya
penguatan mekanisme identifikasi fraud. Berdasarkan data Badan Pusat Statistik (BPS) Provinsi Bali
tahun 2025, kasus penipuan, penggelapan, dan tindak kecurangan lainnya meningkat sebesar 80,17%,
yaitu dari 464 kasus menjadi 836 kasus dalam periode 2022-2025 (BPS, 2025). Karakteristik ekonomi
Bali yang didominasi sektor pariwisata dan jasa dengan transaksi kas tinggi serta fluktuasi musiman
menciptakan kondisi yang berpotensi meningkatkan risiko kecurangan laporan keuangan (Setyawan &
Ghozali, 2025).

Fenomena kasus kecurangan di Bali juga tercermin pada kasus dugaan penggelapan dana di
Yayasan Dhyana Pura Bali yang awalnya diduga merugikan organisasi sebesar Rp 25,5 Miliar. Namun,
kredibilitas audit awal oleh KAP I Wayan Ramantha disanggah oleh ahli dari IAPI karena dinilai tidak
memenuhi standar profesional akuntan investigatif. Setelah dilakukan audit ulang oleh KAP Sodikin
Budhananda Wandestarido, terungkap adanya pengeluaran cek senilai Rp 46 miliar yang sebelumnya
tidak tercatat dari pencatatan. Temuan ini secara drastis mengubah hasil perhitungan kerugian dari Rp
25,5 Miliar yang berkurang menjadi Rp 20,4 Miliar (NusaBali.com, 2024).

Kecurangan pada umumnya terjadi karena adanya dorongan individu untuk memaksimalkan
keuntungan pribadi akibat ketidakseimbangan antara kebutuhan dan imbalan yang diterima (Giri &
Wirakusuma, 2025). Banyak kasus menunjukkan bahwa fraud baru terungkap setelah menimbulkan
kerugian yang besar, yang mengindikasikan adanya kelemahan dalam proses identifikasi fraud,
khususnya pada tahap audit (Agustina et al., 2021). Oleh karena itu, auditor memiliki tanggung jawab
penting dalam menjamin transparansi dan mengidentifikasi indikasi kecurangan dalam laporan
keuangan (Sumaryanto & Witanto, 2024).

Salah satu pendekatan yang umum digunakan dalam mengidentifikasi fraud adalah melalui
identifikasi red flags, yaitu tanda peringatan dini yang menunjukkan adanya kondisi tidak normal dalam
laporan keuangan maupun aktivitas perusahaan (Munteanu et al., 2024). Berdasarkan SAS 99
(Statement on Auditing Standard No. 99), auditor diwajibkan untuk menekankan penilaian risiko fraud
diseluruh tahapan audit. Pendekatan ini berkaitan erat dengan Fraud Triangle Theory yang menjelaskan
bahwa fraud terjadi karena adanya tekanan, kesempatan, dan rasionalisasi (Ghaisani & Supatmi, 2023).

Penelitian terdahulu menunjukkan hasil yang masih inkonsisten terkait efektivitas red flags
dalam identifikasi fraud. Penelitian Munteanu et al. (2024) dan Adiningrat et al. (2021) menyatakan
bahwa red flags berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi fraud. Namun,
penelitian Rubiyanti et al. (2024) menunjukkan bahwa red flags tidak berpengaruh signifikan terhadap
kemampuan auditor dalam mendeteksi fraud. Hasil berbeda menunjukkan bahwa keberadaan sinyal
red flags saja belum cukup tanpa adanya kemampuan auditor dalam menginterpretasikan dan
merespons sinyal tersebut secara tepat.

Selain faktor eksternal berupa red flags, faktor internal auditor juga memiliki peran penting
dalam proses identifikasi fraud, yaitu profesionalisme auditor. Kode Etik Profesi Akuntan Publik yang
ditetapkan oleh Institut Akuntan Publik Indonesia (“Kode Etik”) menetapkan prinsip dasar etika bagi
Anggota, yang mencerminkan pengakuan profesi akuntan publik terhadap tanggung jawabnya untuk
kepentingan publik (KEPAP, 2025:15). Auditor dengan tingkat profesionalisme yang tinggi cenderung
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lebih berhati-hati dalam mengevaluasi bukti audit sehingga mampu membedakan antara kesalahan
biasa dan indikasi kecurangan. Penelitian Agustina et al. (2021) serta Ramadhany et al. (2025)
menunjukkan bahwa profesionalisme auditor berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor dalam
mendeteksi fraud. Namun, penelitian Gunawan et al. (2022) menunjukkan hasil yang berbeda, yaitu
bahwa skeptisisme profesional tidak berpengaruh signifikan terhadap kemampuan auditor dalam
mendeteksi kecurangan.

Meskipun Fraud Triangle Theory telah lama digunakan sebagai dasar pengembangan indikator
fraud, teori tersebut lebih berfokus pada perspektif pelaku fraud dibandingkan pihak yang mendeteksi
fraud. Oleh karena itu, Attribution Theory menjadi relevan karena menjelaskan bahwa individu secara
aktif melakukan atribusi terhadap informasi berdasarkan faktor internal dan eksternal (Andre &
Mutmainah, 2025). Sejumlah konteks audit, menyatakan bahwa auditor dapat menghasilkan keputusan
yang berbeda dalam mendeteksi fraud meskipun menghadapi kondisi red flags yang sama tergantung
pada bagaimana auditor menginterpretasikan sinyal tersebut. Penelitian sebelumnya umumnya
menempatkan red flags sebagai determinan utama dalam identifikasi fraud, namun relatif mengabaikan
bagaimana faktor kognitif internal auditor memengaruhi interpretasi terhadap sinyal tersebut
(Agustina et al., 2021). Akibatnya, masih terdapat kesenjangan konseptual antara keberadaan indikator
fraud dan efektivitas penggunaannya dalam praktik audit.

Kesenjangan ini menjadi penting untuk dikaji lebih lanjut, mengingat proses audit tidak hanya
bersifat teknis, tetapi juga melibatkan pertimbangan profesional auditor dalam mengevaluasi bukti dan
mengambil keputusan. Sehingga, pemilihan variabel red flags dan profesionalisme auditor dalam
penelitian ini didasarkan pada pertimbangan bahwa kedua variabel tersebut merepresentasikan faktor
eksternal dan internal yang paling krusial dalam proses identifikasi kecurangan. Penelitian sebelumnya
umumnya menguji red flags berdasarkan Fraud Triangle Theory tanpa memasukkan secara eksplisit
aspek profesionalisme auditor sebagai faktor penentu keberhasilan identifikasi fraud (Puspitasari et al.,
2019). Padahal, perkembangan praktik kecurangan menunjukkan bahwa fraud juga melibatkan
kemampuan, relasi, dan sikap individu yang memungkinkan manipulasi laporan keuangan terjadi
(Zulaika & Novita, 2021).

Sebagian besar penelitian sebelumnya lebih banyak dilakukan pada auditor sektor publik
maupun auditor internal di kota-kota besar, sementara penelitian yang mengintegrasikan red flags dan
profesionalisme auditor pada Kantor Akuntan Publik (KAP) di wilayah dengan karakteristik ekonomi
berbasis pariwisata seperti Provinsi Bali masih relatif terbatas. Padahal, sebagai pusat bisnis dan
pariwisata, KAP di Provinsi Bali menghadapi risiko fraud yang dinamis sehingga membutuhkan
sensitivitas tinggi terhadap indikasi kecurangan serta profesionalisme auditor yang kuat (Widari et al,,
2023). Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini dilakukan untuk menguji kembali pengaruh red flags
dan profesionalisme auditor terhadap identifikasi fraud pada laporan keuangan sehingga diharapkan
mampu memberikan pemahaman yang lebih komprehensif mengenai faktor-faktor yang memengaruhi
efektivitas identifikasi fraud.

Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan di atas, maka rumusan masalah yang akan
diteliti dalam penelitian ini adalah:
1. Apakah red flags berpengaruh terhadap identifikasi fraud pada laporan keuangan oleh auditor?
2. Apakah profesionalisme auditor berpengaruh terhadap identifikasi fraud pada laporan
keuangan?

Penelitian ini bertujuan untuk menjawab permasalahan yang dianggap penting untuk
diteliti, yaitu:
1. Untuk menguji dan menganalisis pengaruh red flags terhadap identifikasi fraud pada laporan
keuangan.
2. Untuk menguji dan menganalisis pengaruh profesionalisme auditor terhadap identifikasi fraud
pada laporan keuangan.
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2. Kajian Pustaka

Attribution Theory

Attribution Theory yang dikemukakan oleh Fritz Heider (1958) menjelaskan bahwa individu
akan menginterpretasikan suatu peristiwa berdasarkan faktor internal maupun eksternal (Suci et al,,
2022). Berdasarkan konteks audit, teori ini relevan untuk menjelaskan bagaimana auditor
menggunakan pertimbangan profesionalnya sebagai faktor internal dalam menafsirkan berbagai
indikasi kecurangan (red flags) yang berasal dari faktor eksternal selama proses pemeriksaan (de Klerk
et al, 2025). Pemilihan Attribution Theory didasarkan pada argumen bahwa identifikasi fraud bukan
sekadar deteksi atas bukti fisik, melainkan hasil dari proses kognitif auditor.

Ketika auditor menemukan red flags, auditor akan melakukan atribusi untuk menentukan
apakah kondisi tersebut merupakan kesalahan (error) atau manipulasi yang disengaja (fraud) (Achmad
& Galib, 2022). Sebaliknya, auditor dengan profesionalisme rendah akan mengatribusikan red flags
sebagai kesalahan tidak material sehingga berpotensi mengabaikan indikasi kecurangan (Utama &
Amritha, 2024). Maka, auditor dengan profesionalisme tinggi akan cenderung merespons red flags
secara lebih kritis melalui prosedur audit yang lebih mendalam (Juanaristo et al., 2024). Oleh karena
itu, teori ini menjelaskan bahwa efektivitas identifikasi fraud tidak hanya dipengaruhi oleh indikator
kecurangan, tetapi juga oleh bagaimana auditor menginterpretasikan indikator tersebut.

Fraud Triangle Theory

Fraud Triangle Theory yang diperkenalkan oleh Donald R. Cressey (1953) menjelaskan bahwa
tindakan kecurangan dipengaruhi oleh tiga elemen utama, yaitu tekanan (pressure), kesempatan
(opportunity), dan rasionalisasi (rationalization) (Anisa & Novita, 2023). Teori ini menjadi dasar dalam
memahami faktor penyebab fraud dan banyak digunakan dalam praktik audit, khususnya dalam
mengidentifikasi red flags atau indikator awal kecurangan (Ghaisani & Supatmi, 2023). Indikator seperti
tekanan keuangan, lemahnya pengendalian internal, serta perilaku manajemen yang tidak etis
merupakan representasi dari ketiga elemen tersebut (Munteanu et al., 2024).

Standar audit internasional dan penelitian empiris menegaskan bahwa identifikasi red flags
merupakan bagian krusial dalam penilaian risiko salah saji material (Hakami et al., 2020). Meskipun
adanya tanda peringatan tidak secara pasti membuktikan bahwa telah terjadi kecurangan, namun hal
tersebut dapat berfungsi sebagai peringatan diperlukannya penyelidikan lebih lanjut (Rubiyanty et al.,
2024 ) Meskipun demikian, Fraud Triangle Theory tetap relevan sebagai dasar teoretis dalam
menjelaskan keberadaan red flags dan perannya dalam proses identifikasi fraud pada laporan keuangan.

Red Flags

Red flags merupakan indikator atau tanda peringatan dini mengenai kondisi tidak normal yang
berpotensi mengindikasikan fraud. Meskipun tidak secara langsung membuktikan adanya kecurangan,
indikator ini berfungsi sebagai sinyal bagi auditor untuk meningkatkan kewaspadaan dan melakukan
prosedur audit lanjutan (Munteanu et al., 2024). Berdasarkan Standar Profesional Akuntan Publik
(SPAP) yang mengadopsi ISA 240, red flags diklasifikasikan ke dalam tiga elemen Fraud Triangle Theory,
yaitu tekanan (pressure), kesempatan (opportunity), dan rasionalisasi (rationalization).

Berdasarkan perspektif Attribution Theory, red flags dipandang sebagai stimulus eksternal yang
memicu auditor melakukan proses atribusi terhadap penyebab ketidakwajaran (Narayana & Ariyanto,
2020). Oleh karena itu, kemampuan auditor dalam mendeteksi dan menginterpretasikan red flags
menjadi faktor penting dalam efektivitas identifikasi fraud (Murti et al., 2022). Oleh karena itu, red flags
diposisikan sebagai variabel independen yang memberi sinyal potensi kecurangan, di mana
efektivitasnya tetap dipengaruhi oleh pertimbangan profesional auditor dalam menafsirkan sinyal
tersebut.

Profesionalisme Auditor

Profesionalisme auditor merupakan komitmen auditor terhadap standar profesi, integritas,
objektivitas, dan tanggung jawab publik dalam menjalankan tugas audit (Chen et al., 2023). Kode Etik
Profesi Akuntan Publik yang ditetapkan oleh Institut Akuntan Publik Indonesia (“Kode Etik”)
menetapkan prinsip dasar etika bagi anggota, meliputi integritas, objektivitas, kompetensi dan kehati-
hatian profesional, kerahasiaan, dan perilaku profesional (KEPAP, 2025:15). Auditor yang profesional
diharapkan mampu mempertahankan skeptisisme profesional dan melakukan penilaian kritis terhadap
bukti audit.

3326



Maharani & Wirajaya (2026)

Berdasarkan perspektif Attribution Theory, profesionalisme auditor bertindak sebagai faktor
internal yang memengaruhi bagaimana auditor memproses dan menginterpretasikan red flags
(Handayani & Khairunnisa, 2025). Auditor dengan profesionalisme tinggi cenderung lebih kritis dalam
mengevaluasi bukti audit dan tidak mudah menerima penjelasan manajemen tanpa verifikasi yang
memadai (Utama & Amritha, 2024). Maka, profesionalisme auditor menjadi faktor penting dalam
meningkatkan efektivitas identifikasi fraud pada laporan keuangan.

Identifikasi Fraud pada Laporan Keuangan

Identifikasi fraud pada laporan keuangan merupakan proses pengenalan dan penilaian
terhadap indikasi manipulasi yang dilakukan secara sengaja untuk menyesatkan pengguna laporan
keuangan (Salehi et al., 2022). Proses ini berfokus pada kemampuan auditor dalam mengenali pola-pola
kecurangan sejak tahap awal pemeriksaan. Berdasarkan Attribution Theory, identifikasi fraud
merupakan hasil dari proses atribusi auditor terhadap berbagai indikasi yang ditemukan selama audit.
Ketepatan identifikasi fraud dipengaruhi oleh interaksi antara kekuatan stimulus berupa red flags dan
kualitas internal auditor melalui profesionalismenya (Narayana & Ariyanto, 2020).

Hipotesis Penelitian
1. Pengaruh Red Flags terhadap Identifikasi Fraud pada Laporan Keuangan

Red flags merupakan indikator yang menunjukkan adanya kondisi tidak normal dalam
aktivitas operasional maupun pelaporan keuangan yang berpotensi mengindikasikan fraud.
Berdasarkan Fraud Triangle Theory, keberadaan tekanan, kesempatan, dan rasionalisasi akan
menciptakan jejak yang dapat dikenali auditor. Dalam perspektif Attribution Theory, red flags
berfungsi sebagai stimulus eksternal yang memicu auditor melakukan penilaian terhadap
penyebab ketidakwajaran. Penelitian terdahulu menunjukkan bahwa red flags berpengaruh
positif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi fraud (Rahim et al. 2019; Naranaya &
Riyanto, 2020; Achmad & Galib, 2022; Gunawan et al., 2022). Temuan ini diperkuat dengan
pernyataan bahwa red flags menjadi alat penting dalam meningkatkan efektivitas audit,
khususnya dalam mendeteksi fraud pada laporan keuangan (Adiningrat et al.,, 2021; Utama &
Amritha, 2024; Munteanu et al., 2024; Handayani & Khairunissa, 2025). Berdasarkan uraian
tersebut, dapat disimpulkan bahwa semakin baik pemahaman dan pengenalan red flags, maka
semakin efektif pula proses identifikasi fraud pada laporan keuangan. Hipotesis yang diajukan:
H1: Red flags berpengaruh positif terhadap identifikasi fraud pada laporan keuangan.

2. Pengaruh Profesionalisme Auditor terhadap Identifikasi Fraud pada Laporan Keuangan

Profesionalisme auditor merupakan faktor internal yang menentukan kualitas
pertimbangan auditor dalam proses audit. Berdasarkan Attribution Theory, auditor dengan
profesionalisme tinggi cenderung lebih objektif, skeptis, dan kritis dalam mengevaluasi bukti
audit sehingga lebih mampu mengidentifikasi manipulasi laporan keuangan. Penelitian empiris
menunjukkan bahwa profesionalisme auditor berpengaruh positif terhadap kemampuan
auditor dalam mendeteksi fraud (Agustina et al., 2021; Achmad & Galib, 2022; Amyar et al,,
2023). Hasil juga diperkuat oleh pernyataan profesionalisme auditor yang tinggi secara
signifikan meningkatkan kualitas audit, khususnya dalam kemampuan mendeteksi fraud pada
laporan keuangan (Rahim et al., 2019; Maimunah Challen, 2024; Putri Rafifah, 2025; Sianturi &
Siahaan, 2025). Secara logis, auditor dengan profesionalisme tinggi akan lebih kritis dan teliti
dalam mengevaluasi bukti audit, sehingga tidak mudah menerima penjelasan manajemen tanpa
verifikasi. Berdasarkan pemahaman tersebut, dapat disimpulkan bahwa semakin tinggi
profesionalisme auditor, maka semakin efektif proses identifikasi fraud pada laporan
keuangan. Maka, hipotesis yang dapat diajukan:
H2: Profesionalisme auditor berpengaruh positif terhadap identifikasi fraud pada laporan
keuangan.

Gambar 1. Kerangka Konseptual Penelitian

Red Flags
(X1) ——_Hi(#)

;\“‘\\‘ Identifikasi Fraud pada Laporan

_——" Keuangan (Y)

Profesionalisme Auditor —
(X2)

Sumber: Data diolah, 2026
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3. Metode Penelitian
Desain Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan bentuk penelitian asosiatif untuk
menguji hubungan antar variabel penelitian. Pendekatan kuantitatif digunakan karena data penelitian
dinyatakan dalam bentuk angka dan dianalisis menggunakan metode statistik (Sugiyono, 2023).
Penelitian asosiatif bertujuan untuk mengetahui pengaruh red flags dan profesionalisme auditor
terhadap identifikasi fraud pada laporan keuangan. Data penelitian diperoleh melalui penyebaran
kuesioner kepada auditor yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik (KAP) di Provinsi Bali.

Variabel Penelitian

Variabel penelitian terdiri atas variabel dependen dan variabel independen. Variabel dependen
dalam penelitian ini adalah identifikasi fraud pada laporan keuangan (Y), sedangkan variabel
independen terdiri dari red flags (X1) dan profesionalisme auditor (X2). Identifikasi fraud pada laporan
keuangan diukur menggunakan indikator yang diadopsi dari Rafnes & Primasari (2020), meliputi
pemahaman sistem pengendalian intern, identifikasi karakteristik kecurangan, analisis lingkungan
audit, penerapan metode audit, pendeteksian bentuk kecurangan, serta pelaksanaan uji dokumentasi
dan personal. Variabel red flags diadopsi dari Achmad & Galib (2022). yang meliputi indikator tekanan,
informasi audit, pengawasan manajemen, transaksi tidak biasa, serta sistem informasi dan akuntansi.
Sementara itu, profesionalisme auditor diukur menggunakan indikator yang dikembangkan oleh
Zulaika & Novita (2021), yaitu pengabdian pada profesi, kewajiban sosial dan kode etik, independensi,
pertimbangan profesional, serta hubungan dengan sesama profesi. Seluruh variabel diukur
menggunakan Skala Likert 4 poin. Semakin tinggi skor yang diperoleh menunjukkan semakin tinggi
tingkat red flags, profesionalisme auditor, dan kemampuan identifikasi fraud pada laporan keuangan

Populasi, Sampel, dan Metode Penentuan Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh auditor yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik
(KAP) di Provinsi Bali dan terdaftar dalam Direktori Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI) Tahun
2026. Penentuan sampel dalam penelitian ini dilakukan melalui metode non probability sampling
dengan teknik purposive sampling, yaitu teknik penentuan sampel berdasarkan kriteria tertentu yang
sesuai dengan tujuan penelitian (Sugiyono, 2023:127).
Kriteria sampel dalam penelitian ini meliputi:

1. Auditor bekerja pada KAP Provinsi Bali yang terdaftar di IAPI Tahun 2026 dan masih aktif
bekerja.

2. Auditor terlibat dalam tim perikatan audit.

3. Auditor memiliki pengalaman kerja minimal dua tahun. Batasan pengalaman ini ditetapkan
untuk memastikan bahwa responden memiliki pemahaman serta kompetensi yang memadai
dalam mengidentifikasi gejala kecurangan (fraud) pada laporan keuangan.

Berdasarkan kriteria tersebut, jumlah sampel penelitian sebanyak 87 auditor yang berasal dari
22 Kantor Akuntan Publik di Provinsi Bali.

Tabel 1. Daftar KAP dan Jumlah Auditor di Provinsi Bali

No Nama KAP Auditor
1 | KAP Arifin Anissa Mardani & Muchhammad (Cabang) 2
2 | KAP Arimbawa 3
3 KAP Arnaya & Darmayasa 2
4 | KAP Artayasa 2
5 | KAP Dony & Rekan (Cabang) 8
6 KAP Dwi Haryadi Nugraha & Rekan 7
7 | KAP I Gede Bandar Wira Putra 2
8 | KAPI Gede Oka 11
9 | KAP I Gusti Ngurah Putra 3
10 | KAP Johan Malonda Mustika & Rekan (Cabang) 8
11 | KAP Kadek Pramesti Septyana 5
12 | KAP Ketut Budiartha Dan Anggiriawan 9
13 | KAP Ketut Muliartha RM 3
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14 | KAP Made Wismantara

KAP Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, Retno, Palilingan &
15
Rekan (Cabang)
16 | KAP Rama Wendra
17 | KAP Sodikin Budhananda Dan Wandestarido (Cabang)
18 | KAP Teddy & Fredy (Pusat)
19 | KAP Tjahjo, Machdjud Modopuro & Rekan (Cabang)
20 | KAP Kuncara Budi Santosa dan Rekan (Cabang Bali)
21 | KAP Made Koswara dan Rekan (Cabang)

22 | KAP Teddy & Fredy (Cabang)
Sumber: IAP], 2026

=N (=TI [(W (] = w

Metode Pengumpulan Data

Data penelitian menggunakan data primer yang diperoleh secara langsung melalui penyebaran
kuesioner kepada auditor pada Kantor Akuntan Publik di Provinsi Bali (Sugiyono, 2023: 199).
Penyebaran kuesioner dilakukan secara langsung maupun melalui Google Form untuk mempermudah
proses pengumpulan data. Pengukuran variabel menggunakan Skala Likert 4 poin untuk memperoleh
jawaban yang lebih tegas dan menghindari respons netral. Pilihan jawaban terdiri atas: 1 = Sangat Tidak
Setuju (STS), 2 = Tidak Setuju (TS), 3 = Setuju (S), dan 4 = Sangat Setuju (SS) (Sugiyono, 2023: 146).
Instrumen penelitian diuji menggunakan uji validitas dan reliabilitas. Uji validitas dilakukan dengan
melihat nilai Pearson Correlation, di mana item dinyatakan valid apabila memiliki nilai korelasi = 0,30
(Ghozali, 2018: 52). Uji reliabilitas dilakukan menggunakan Cronbach’s Alpha dengan ketentuan nilai a
> 0,60 menunjukkan instrumen reliabel (Ghozali, 2018:47)

Teknik Analisis Data

Analisis data dilakukan menggunakan bantuan program Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS). Tahapan analisis meliputi analisis statistik deskriptif, uji asumsi klasik, analisis regresi
linear berganda, koefisien determinasi (R?), uji kelayakan model (Uji F), dan uji hipotesis (Uji t).

Uji asumsi klasik terdiri atas uji normalitas, uji multikolinearitas, dan uji heteroskedastisitas.
Uji normalitas menggunakan Kolmogorov-Smirnov dengan nilai signifikansi = 0,05 menunjukkan data
berdistribusi normal (Ghozali, 2018:161). Uji multikolinearitas dilakukan melalui nilai Tolerance = 0,10
dan Variance Inflation Factor (VIF) < 10. Uji heteroskedastisitas dilakukan menggunakan Uji Glejser
dengan tingkat signifikansi > 0,05 (Ghozali, 2018: 137).

Analisis regresi linear berganda digunakan untuk mengetahui pengaruh red flags dan
profesionalisme auditor terhadap identifikasi fraud pada laporan keuangan. Model regresi yang
digunakan adalah sebagai berikut:

Y = 04 BLXTL + B2X2 4 € woeeereeereerreesseersesssessssesssssssssssesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassasees 1)
Keterangan:
Y = Identifikasi fraud pada laporan keuangan
o  =Konstanta
B  =Koefisien regresi
X1 =Red flags
X2 = Profesionalisme auditor
€  =Error term

Koefisien determinasi (R2) bertujuan untuk melihat sejauh mana kemampuan model dalam
menjelaskan variabel dependen (Ghozali, 2018: 95). Nilai ini menunjukkan proporsi pengaruh variabel
independen terhadap variabel dependen, dengan rentang antara 0 hingga 1. Uji kelayakan model (Uji
F) digunakan untuk menguji kelayakan model dengan menunjukkan apakah seluruh variabel
independen mempunyai pengaruh yang sama terhadap variabel dependen (Sugiyono, 2023: 265).
Model penelitian dinyatakan layak dan hipotesis diterima apabila nilai signifikansi (Sig. F) < 0,05 pada
tingkat signifikansi 5% (o = 0,05). Pengujian hipotesis dilakukan menggunakan Uji-t dengan tingkat
signifikansi 5% (a = 0,05). Hipotesis diterima apabila nilai signifikansi < 0,05, yang menunjukkan bahwa
variabel independen berpengaruh signifikan terhadap identifikasi fraud pada laporan keuangan.
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4. Hasil dan Pembahasan
Uji Validitas

Uji validitas berfungsi untuk menilai efektivitas instrumen dalam mengukur aspek yang
seharusnya diukur. Merujuk pada Sugiyono (2019:190), syarat terpenuhinya validitas adalah apabila
item pertanyaan atau pernyataan memiliki koefisien korelasi di atas 0,3 dengan tingkat signifikansi di
bawah 0,05. Melalui jumlah sampel sebanyak 20, validitas indikator diukur dengan membandingkan
Rtabel dengan Ruitung. Nilai Reabel bersandar pada tabel product moment dengan rumus derajat kebebasan
df = 20 - 2 = 18. Menggunakan taraf nyata 5% (0,05), acuan Reavel yang dihasilkan adalah 0.3783. Kriteria
pemenuhan validitas tercapai jika nilai Rnitung melampaui Riabel. Dalam penelitian ini, analisis validitas
dilakukan melalui metode Pearson Product-moment coefficient dengan bantuan perangkat lunak
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 25 for Windows. Ringkasan hasil pengujian tersebut
dijabarkan pada Tabel 2.

Tabel 2. Rekapitulasi Hasil Uji Validitas Instumen Peneliti

No Variabel Indikator Koeﬁswp . N!l?l Keterangan
Korelasi Signifikan
X1.1 0,637 0,001 VALID
X1.2 0,798 0,000 VALID
X1.3 0,805 0,000 VALID
1 RedFlags (X1) X1.4 0,674 0,001 VALID
X1.5 0,609 0,004 VALID
X1.6 0,670 0,001 VALID
X2.1 0,608 0,004 VALID
X2.2 0,777 0,000 VALID
2 Proesionalisme X2.3 0,889 0,000 VALID
Auditor (X2) X2.4 0,622 0,003 VALID
X2.5 0,799 0,000 VALID
X2.6 0,951 0,000 VALID
Y.l 0,749 0,000 VALID
. . Y.2 0,782 0,000 VALID
3 ;‘;‘i{:‘g}a‘;‘ ;nr aud Y.3 0,689 0,001 VALID
Keuangan (Y) Y.4 0,741 0,000 VALID
Y.5 0,775 0,000 VALID
Y.6 0,708 0,000 VALID

Sumber: Data primer diolah, 2026

Data pada Tabel 2 memperlihatkan bahwa seluruh butir pernyataan yang mengukur variabel red
flags, profesionalisme auditor, serta identifikasi fraud pada laporan keuangan memiliki nilai koefisien
korelasi yang melampaui 0,3, serta tingkat signifikansi yang berada di bawah 0,05. Maka dapat
disimpulkan bahwa semua item pernyataan dalam instrumen ini dinyatakan valid dan memenuhi
syarat untuk digunakan dalam pengumpulan data penelitian.

Uji Reabilitas
Uji reliabilitas dilakukan untuk melihat tingkat konsistensi dan keandalan alat ukur ketika
dilakukan pengukuran ulang di lain waktu. Sebuah instrumen dikategorikan reliabel jika koefisien
Cronbach's Alpha yang dihasilkan bernilai lebih dari 0,7. Proses evaluasi reliabilitas ini diolah
menggunakan program SPSS 25 for Windows, dan rangkuman hasilnya dapat dicermati pada Tabel 3.
Tabel 3. Rekapitulasi Hasil Uji Reabilitas Instumen Peneliti

No Variabel Crobach's Alpha Keterangan
1 Red Flags (X1) 0,787 Reliabel
2 Proesionalisme Auditor (X2) 0,869 Reliabel
3 Identifikasi Fraud pada Laporan
Keuangan (Y) 0,834 Reliabel

Sumber: Data primer diolah, 2026

Merujuk pada Tabel 3, nilai Cronbach's Alpha untuk setiap instrumen penelitian telah berada di
atas 0,7. Temuan ini mengindikasikan bahwa seluruh pernyataan dari variabel-variabel yang diteliti
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telah andal (reliabel), sehingga instrumen sangat layak diaplikasikan dalam tahap penelitian
selanjutnya.

Deskripsi Responden

Teknik pengumpulan data yang digunakan adalah teknik kuesioner dengan populasi penelitian
seluruh auditor pada KAP di Provinsi Bali yang terdaftar pada Direktori Kantor Akuntan Publik dan
Akuntan Publik Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI) Tahun 2026. Penyebaran kuesioner dimulai
pada tanggal 19 Juni 2026 sampai 17 Juli 2026 secara langsung ke KAP dan melalui Google Form.
Penyebaran kuesioner melalui Google Form dilakukan pada KAP Kuncara Budi Santosa dan Rekan
(Cabang) dan KAP Made Koswara dan Rekan (Cabang) karena permintaan dari pihak bersangkutan.
Total auditor yang menjadi populasi pada seluruh KAP di Provinsi Bali adalah sebanyak 149 orang dari
22 KAP, akan tetapi kuesioner yang disebarkan dibatasi hanya 89 kuesioner dikarenakan pembatasan
penerimaan pada setiap instansi. Kebanyakan KAP memberikan batasan karena auditor sedang sibuk
bertugas. Rincian mengenai data penyebaran dan pengembalian kuesioner dapat dilihat pada Tabel 4.

Tabel 4. Data Penyebaran dan Pengembalian Kuesioner

Kuesioner Jumlah
Kuesioner yang disebar 89
Kuesioner ditolak dan tidak kembali 10
Kuesioner yang kembali 79
Kuesioner yang gugur (tidak lengkap dan tidak termasuk kriteria) 20
Kuesioner yang dapat diolah 59
Tingkat pengembalian (response rate) 88,76%

Kuesioner yang kembali

x100% = ;—z x100%

Kuesioner yang disebar

Tingkat pengembalian yang digunakan (useable response rate) 66,25%
Kuesioner yang diolah x100% = % x100%

Kuesioner yang disebar

Sumber: Data primer diolah, 2026

Karakteristik Responden
Karakteristik responden memberikan gambaran mengenai profil dari 59 responden yang
berpartisipasi dan memenuhi kriteria dalam pengisian kuesioner penelitian. Profil responden
mencakup aspek jenis kelamin, usia, jabatan/posisi saat ini, pendidikan terakhir, serta lama
pengalaman kerja sebagai auditor. Rincian distribusi profil responden disajikan pada Tabel 5.
Tabel 5. Karakteristik Responden

No Kriteria Jumlah (Orang) Persentase (%)
1 Jenis Kelamin Laki- laki 21 36
Perempuan 38 64
2 Usia 20 - 30 tahun 48 81
31 - 40 tahun 8 14
>40 tahun 3 5
3 Jabatan Partner 0 0
Manajer 1 2
Supervisor 1 2
Senior Auditor 33 56
Junior Auditor 24 40
4 Pendidikan Diploma 4 7
S1 39 66
S2 16 27
5 Pengalaman Auditor 2-5 50 85
(dalam tahun) 6-10 9 15

Sumber: Data primer diolah, 2026

Berdasarkan karakteristik responden dari 59 auditor yang menjadi sampel penelitian, mayoritas
berjenis kelamin perempuan sebanyak 38 orang (64%), sedangkan 21 orang (36%) berjenis kelamin
laki-laki. Berdasarkan usia, sebagian besar responden berada pada rentang 20-30 tahun sebanyak 48
orang (81%), diikuti usia 31-40 tahun sebanyak 8 orang (14%), dan usia di atas 40 tahun sebanyak 3
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orang (5%), yang menunjukkan dominasi auditor usia produktif. Tampak dari sisi jabatan, responden
didominasi oleh senior auditor sebanyak 33 orang (56%) dan junior auditor sebanyak 24 orang (40%),
sedangkan supervisor dan manager masing-masing berjumlah 1 orang (2%), serta tidak terdapat
responden pada posisi partner. Berdasarkan tingkat pendidikan, mayoritas auditor berpendidikan S1
sebanyak 39 orang (66%), diikuti S2 sebanyak 16 orang (27%), dan Diploma (D3/D4) sebanyak 4 orang
(7%), yang menunjukkan bahwa sebagian besar auditor telah memiliki kualifikasi akademik yang
memadai. Sementara itu, berdasarkan lama bekerja, 50 responden (85%) memiliki pengalaman kerja
2-5 tahun dan 9 responden (15%) memiliki pengalaman 6-10 tahun, sehingga seluruh responden
memenuhi kriteria pengalaman minimal dua tahun dan dinilai memiliki kompetensi yang memadai
dalam mengidentifikasi indikasi fraud pada laporan keuangan.

Deskripsi Variabel Penelitian

Statistik deskriptif memberikan gambaran secara umum mengenai karakteristik data
penelitian berdasarkan nilai rata-rata (mean), standar deviasi, nilai minimum, dan nilai maksimum dari
sampel yang terkumpul, tanpa bertujuan untuk mengambil kesimpulan secara umum. Pengujian
statistik deskriptif dalam penelitian ini menggunakan data mentah hasil penyebaran kuesioner (data
ordinal). Penggunaan data asli kuesioner bertujuan untuk menyajikan kondisi awal data secara aktual
serta memberikan gambaran awal terkait pola dan kecenderungan jawaban responden mengenai
variabel red flags, profesionalisme auditor, dan identifikasi fraud pada laporan keuangan. Hasil analisis
statistik deskriptif tersebut dapat dilihat pada Tabel 6 sebagai berikut.

Tabel 6. Hasil Statistik Deskriptif

Variabel N Minimum Maximum Mean S.t d'.
Deviation
Identifikasi Fraud pada Laporan 59 16,00 24,00 20,46 2,25
Keuangan (Y)
Red Flags (X1) 59 6,00 23,00 18,03 2,83
Profesionalisme Auditor (X2) 59 15,00 24,00 20,93 2,17

Sumber: Data primer diolah, 2026

Berdasarkan hasil statistik deskriptif pada Tabel 6 (N = 59), variabel Identifikasi Fraud pada
Laporan Keuangan (Y) memiliki nilai rata-rata (mean) sebesar 20,46 (skor indikator 3,41) dengan std.
deviation 2,25 (rentang 16,00-24,00), yang mengindikasikan persepsi responden berada pada kategori
setuju hingga sangat setuju. Variabel Red Flags (X1) mencatatkan nilai mean sebesar 18,03 (skor
indikator 3,00) dengan std. deviation 2,83 (rentang 6,00-23,00), menunjukkan kecenderungan jawaban
setuju dari responden. Sementara itu, variabel Profesionalisme Auditor (X2) memiliki nilai mean
tertinggi sebesar 20,93 (skor indikator 3,49) dengan std. deviation 2,17 (rentang 15,00-24,00), yang
juga mencerminkan kategori setuju hingga sangat setuju. Secara keseluruhan, nilai standar deviasi
seluruh variabel lebih kecil dari nilai rata-ratanya, menandakan sebaran data yang terdistribusi secara
baik dan tidak mengalami bias ekstrem.

Hasil Uji Asumsi Klasik
Uji Normalitas
Uji normalitas dilakukan untuk memastikan bahwa nilai residual dalam model regresi
terdistribusi secara normal. Penelitian ini menggunakan metode Kolmogorov-Smirnov, di mana data
dinyatakan berdistribusi normal apabila nilai Asymp. Sig. (2-tailed) lebih besar dari 0,05 (Ghozali,
2018:161). Ringkasan hasil pengujian tersebut dapat dilihat pada Tabel 7 di bawah ini.
Tabel 7. Hasil Uji Normalitas

Unstandardzed Residual

N 59

Normal Parametersab Mean 0,0000000
Std. Deviation 1,73853962

Most Extreme Diffencess Absolute 0,077
Positive 0,077
Negative -0,063

Test Statistic 0,077

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,200¢cd

Sumber: Data primer diolah, 2026
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Berdasarkan Tabel 7, diperoleh nilai signifikansi Asymp. Sig. (2-tailed) sebesar 0,200. Nilai
tersebut lebih besar dari 0,050 (0,200 > 0,050), maka dapat disimpulkan bahwa data yang digunakan
dalam penelitian ini terdistribusi dengan normal.

Uji Multikolinearitas
Uji multikolinearitas bertujuan untuk memastikan tidak adanya hubungan atau korelasi
antarvariabel independen dalam model regresi. Suatu model dinyatakan bebas dari masalah
multikolinearitas jika nilai Variance Inflation Factor (VIF) kurang dari 10 dan nilai tolerance lebih besar
dari 0,10. Rincian hasil pengujian ini disajikan pada Tabel 8 berikut.
Tabel 8. Hasil Uji Multikolinearitas

Variabel Collinearity Statistics Keterangan
Tolerance VIF
Red Flags (X1) 0,982 1,018 Bebas Multikolinearitas
Profesionalisme 0,982 1,018 Bebas Multikolinearitas
Auditor (X2)

Sumber: Data primer diolah, 2026

Berdasarkan data pada Tabel 8, seluruh variabel independen memiliki nilai tolerance di atas 0,10
dan nilai VIF di bawah 10. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat korelasi
antarvariabel independen, sehingga model regresi dalam penelitian ini terbebas dari masalah
multikolinearitas.

Uji Heteroskedastisitas
Uji heteroskedastisitas dilakukan untuk menguji apakah terdapat ketidaksamaan varian dari
nilai residual antar-pengamatan dalam model regresi. Pengujian ini menggunakan metode Glejser, yaitu
dengan meregresikan nilai absolut residual terhadap seluruh variabel independen. Model regresi
dinyatakan bebas dari masalah heteroskedastisitas apabila nilai signifikansi setiap variabel independen
berada di atas 0,05. Ringkasan hasilnya dapat dilihat pada Tabel 9 berikut.
Tabel 9. Hasil Uji Heteroskedastisitas

Variabel Sig. Keterangan
Red Flags (X1) 0,351 Bebas Heteroskedastisitas
Profesionalisme Auditor (X2) 0,066 Bebas Heteroskedastisitas

Sumber: Data primer diolah, 2026

Berdasarkan Tabel 9, nilai signifikansi untuk seluruh variabel independen menunjukkan hasil
yang lebih besar dari 0,05. Hal ini membuktikan bahwa tidak terdapat ketidaksamaan varian, sehingga
model regresi yang digunakan dalam penelitian ini dinyatakan terbebas dari masalah
heteroskedastisitas.

Analisis Regresi Linear Berganda
Analisis regresi linear berganda merupakan metode statistik yang digunakan untuk menganalisis
dan mengukur seberapa besar pengaruh sekaligus melihat arah hubungan (positif atau negatif) antara
dua atau lebih variabel independen terhadap satu variabel dependen. Model persamaan regresi dalam
penelitian ini diasumsikan linear dan diuji pada tingkat signifikansi a = 0,05 (Ghozali, 2018:305). Hasil
pengujian analisis regresi linear berganda dapat dilihat pada Tabel 10 berikut.
Tabel 10. Hasil Analisis Regresi Linear Berganda

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 7,684 2,913 2,638 0,011
Red Flags (X1) -0,056 0,083 -0,070 -0,675 0,502
Profesionalisme Auditor (X2) 0,667 0,111 0,623 5,992 0,000

Sumber: Data primer diolah, 2026

Pengujian dengan analisis regresi berganda dirumuskan sebagai berikut.
Y = 0+ B1X1 + B2X2+ € o —s———————, (D
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Keterangan:
Y = Identifikasi Fraud pada Laporan Keuangan
a = Konstanta
B1-B2 = Koefisien regresi berganda
X1 = Red Flags
X2 = Profesionalisme Auditor
€ = Error term, yaitu tingkat kesalahan penduga dalam penelitian

Berdasarkan Tabel 10 dapat disimpulkan persamaan sebagai berikut.
Y =7,684 - 0,056X1 + 0,667X2 + € wcvvvereereieeeierirreeeee e eserene e (-9

Perhitungan koefisien regresi linier berganda dilakukan dengan analisis regresi melalui software

SPSS 25 for Windows, sehingga diperoleh hasil yang ditunjukan pada Tabel 10 dengan interpretasi dari

persamaan regresi tersebut adalah sebagai berikut:

1. Konstanta sebesar 7,684 menunjukkan nilai dasar Identifikasi Fraud pada Laporan Keuangan (Y)
ketika Red Flags (X1) dan Profesionalisme Auditor (X2) bernilai nol. Namun, karena tidak terdapat
nilai variabel independen yang bernilai nol pada data penelitian, interpretasi konstanta dapat
diabaikan (Dougherty, 2007:14).

2. Koefisien regresi Red Flags (X1) sebesar -0,056 menunjukkan hubungan negatif dengan Identifikasi
Fraud pada Laporan Keuangan (Y). Setiap peningkatan satu satuan pada Red Flags akan
menurunkan nilai Identifikasi Fraud sebesar 0,056, dengan asumsi variabel lain konstan.

3. Koefisien regresi Profesionalisme Auditor (X2) sebesar 0,667 menunjukkan hubungan positif
dengan Identifikasi Fraud pada Laporan Keuangan (Y). Setiap peningkatan satu satuan pada
Profesionalisme Auditor akan meningkatkan Identifikasi Fraud sebesar 0,667, dengan asumsi
variabel lain konstan.

Uji Koefisien Determinasi (Adjusted R?)

Koefisien determinasi digunakan untuk mengukur sejauh mana kemampuan model dalam
menjelaskan variasi variabel dependen (Ghozali, 2018:97). Adjusted R? dapat naik atau turun apabila
satu variabel bebas ditambahkan ke dalam model. Nilai koefisien determinasi berada pada rentang 0
hingga 1. Semakin mendekati angka 1, berarti kemampuan variabel independen dalam menjelaskan
variabel dependen semakin baik. Dalam analisis regresi linear berganda, penelitian ini menggunakan
nilai Adjusted R? karena nilainya telah memperhitungkan jumlah variabel independen dalam model.
Hasil uji koefisien determinasi dapat dilihat pada Tabel 11 berikut.

Tabel 11. Hasil Uji Koefisien Determinasi

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 0,6362 0,405 0,384 1,76931

Sumber: Data primer diolah, 2026

Berdasarkan Tabel 11, diperoleh nilai Adjusted RZ sebesar 0,384 atau 38,4%. Hal ini
menunjukkan bahwa setelah memperhitungkan jumlah variabel independen dan ukuran sampel,
sebesar 38,4% variasi dalam variabel dependen, yaitu Identifikasi Fraud pada Laporan Keuangan (Y),
dapat dijelaskan oleh variabel independen Red Flags (X1) dan Profesionalisme Auditor (X2) dalam
model regresi. Sedangkan sisanya sebesar 61,6% dijelaskan oleh variabel lain di luar model dalam
penelitian ini.

Uji Kelayakan Model (Uji F)

Uji kelayakan model (Uji F) digunakan untuk menilai apakah model regresi linear berganda yang
diajukan layak digunakan sebagai metode analisis dalam menguji pengaruh seluruh variabel
independen secara simultan (bersama-sama) terhadap variabel dependen. Apabila tingkat signifikansi
nilai F < a = 0,05, maka model regresi dinyatakan layak dan seluruh variabel independen secara
serentak mampu menjelaskan variabel dependen (Ghozali, 2018:98). Ringkasan hasil uji kelayakan
model (Uji F) pada penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 12 berikut.
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Tabel 12. Hasil Uji Kelayakan Model (Uji F)

Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 119,338 2 59,669 19,061 0,000v
Residual 175,306 56 3,130
Total 294,644 58

Sumber: Data primer diolah, 2026

Berdasarkan Tabel 12, diperoleh nilai F hitung sebesar 19,061 dengan tingkat signifikansi (p-
value) sebesar 0,000. Nilai signifikansi tersebut lebih kecil dari 0,05 (0,000 < 0,05), maka dapat
disimpulkan bahwa model regresi dalam penelitian ini dinilai layak untuk memprediksi fenomena yang
diteliti. Hal ini mengindikasikan bahwa variabel Red Flags (X1) dan Profesionalisme Auditor (X2) secara
simultan berpengaruh terhadap Identifikasi Fraud pada Laporan Keuangan (Y).

Uji Hipotesis (Uji-t)

Uji hipotesis atau uji t bertujuan untuk menguji seberapa penting variabel independen terhadap
variabel dependen secara individual atau parsial. Apabila nilai signifikansi lebih kecil daripada taraf
signifikansi yang ditetapkan (sig < 0,05) maka hasil penelitian mendukung hipotesis dan variabel
independen berpengaruh signifikan pada variabel dependen. Sebaliknya, apabila tingkat signinkansi
lebit besar dari 0,05 maka hasil penelitian tidak mendukung hipotesis variabel independen tidak
berpengaruh signifikan pada variabel dependen (Ghozali, 2018:98). Hasil pengujian Uji t dalam
penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 13 berikut.

Tabel 13. Hasil Uji Hipotesis (Uji t)

Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 7,684 2,913 2,638 0,011
Red Flags (X1) -0,056 0,083 -0,070 -0,675 0,502
Profesionalisme 0,667 0,111 0,623 5,992 0,000

Auditor (X2)

Sumber: Data primer diolah, 2026

Berdasarkan Tabel 13, dapat dijelaskan hasil pengujian hipotesis sebagai berikut:
1. Pengaruh Red Flags terhadap Identifikasi Fraud pada Laporan Keuangan
Hipotesis pertama (H1) menyatakan bahwa Red Flags berpengaruh positif terhadap
Identifikasi Fraud pada Laporan Keuangan. Berdasarkan hasil uji t, diperoleh nilai signifikansi
sebesar 0,502 yang lebih besar dari a = 0,05 (0,502 > 0,05) dengan koefisien regresi bernilai negatif
sebesar -0,056 (t = -0,675). Hasil tersebut menunjukkan bahwa Red Flags (X1) tidak berpengaruh
signifikan terhadap Identifikasi Fraud pada Laporan Keuangan (Y). Dengan demikian, hasil
penelitian ini tidak mendukung H1, serta H1 dinyatakan ditolak.
2. Pengaruh Profesionalisme Auditor terhadap Identifikasi Fraud pada Laporan Keuangan
Hipotesis kedua (H2) menyatakan bahwa Profesionalisme Auditor berpengaruh positif
terhadap Identifikasi Fraud pada Laporan Keuangan. Berdasarkan hasil uji t, diperoleh nilai
signifikansi sebesar 0,000 yang lebih kecil dari « = 0,05 (0,000 < 0,05) dengan koefisien regresi
bernilai positif sebesar 0,667 (t = 5,992). Hasil tersebut menunjukkan bahwa Profesionalisme
Auditor (X2) berpengaruh positif dan signifikan terhadap Identifikasi Fraud pada Laporan
Keuangan (Y). Dengan demikian, H2 dinyatakan diterima.

Pembahasan Hasil Penelitian
Pengaruh Red Flags terhadap Identifikasi Fraud pada Laporan Keuangan

Hasil analisis menunjukkan bahwa Red Flags (X1) memiliki koefisien regresi sebesar -0,056
dengan nilai signifikansi 0,502 (>0,05), sehingga tidak berpengaruh signifikan terhadap Identifikasi
Fraud pada Laporan Keuangan, dengan demikian, H1 ditolak. Temuan ini mengindikasikan bahwa
keberadaan red flags hanya berfungsi sebagai indikator awal (warning signs) dan tidak secara otomatis
meningkatkan efektivitas identifikasi fraud tanpa didukung kemampuan auditor dalam mengevaluasi
dan menindaklanjuti indikator tersebut melalui prosedur audit yang memadai.
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Hasil penelitian ini dapat dijelaskan melalui Attribution Theory (Heider, 1958), yang menyatakan
bahwa individu tidak hanya merespons stimulus berdasarkan informasi yang diterima, melainkan juga
melalui proses kognitif internal auditor. Melalui proses atribusi ini, auditor akan mengintrepetasikan
informasi tersebut untuk menentukan apakah kekeliruan merupakan kesalahan biasa (error) atau
kecurangan yang disengaja (fraud). Berdasarkan Fraud Triangle Theory (Cressey, 1953) yang mencakup
tekanan, kesempatan, dan rasionalisasi, sering kali dianggap sebagai gangguan informasi (noise) biasa
akibat rekayasa keuangan yang dilakukan pelaku. Kondisi ini membuat red flags mudah terabaikan
tanpa ada prosedur investigasi audit yang lebih mendalam. Temuan ini sekaligus menyoroti
keterbatasan Fraud Triangle Theory yang lebih fokus pada motivasi pelaku ketimbang proses kognitif
dan keputusan auditor.

Hasil penelitian ini sejalan dengan Rubiyanty et al. (2024) yang menunjukkan bahwa red flags
tidak berpengaruh langsung terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi fraud, melainkan hanya
berfungsi sebagai indikator awal yang efektivitasnya bergantung pada skeptisisme profesional auditor.
Hal ini didukung oleh Niko Putri & Rafifah (2025) yang menemukan bahwa red flags berpengaruh
positif tetapi tidak signifikan secara statistik terhadap pendeteksian fraud. Namun, penelitian ini
bertentangan dengan temuan Gunawan et al. (2022) dan Narayana & Ariyanto (2020). Kedua studi
tersebut mengindikasikan bahwa red flags berdampak positif terhadap pendeteksian kecurangan, di
mana peningkatkan red flags berbanding lurus dengan kemampuannya mendeteksi kecurangan.

Sejalan dengan hasil penelitian ini, Susilawati et al. (2022) serta Eriyanti & Widaryanti (2022)
juga menggarisbawahi bahwa pemahaman red flags tidak serta merta meningkatkan deteksi
kecurangan tanpa dimanfaatkan secara efektif dalam investigasi audit. Ketiadaan pengaruh signifikan
ini menegaskan bahwa red flags pada dasarnya hanyalah sinyal awal atau indikator eksternal yang
mengarah pada potensi kecurangan yang bersifat pasif. Sehingga, keberadaan red flags itu sendiri tidak
selalu menjadi bukti pasti bahwa telah terjadi kecurangan pada laporan keuangan.

Pengaruh Profesionalisme Auditor terhadap Identifikasi Fraud pada Laporan Keuangan

Hasil analisis menunjukkan bahwa Profesionalisme Auditor berpengaruh positif dan signifikan
terhadap Identifikasi Fraud pada Laporan Keuangan, dengan koefisien regresi 0,667, nilai t = 5,992, dan
signifikansi 0,000 (<0,05), sehingga H2 dapat diterima. Temuan ini menunjukkan bahwa semakin tinggi
profesionalisme auditor, semakin tinggi pula kemampuannya dalam mengidentifikasi fraud.
Profesionalisme auditor, sebagaimana diatur dalam Kode Etik Profesi Akuntan Publik (KEPAP) oleh
Institut Akuntan Publik Indonesia (“Kode Etik”), tercermin melalui integritas, objektivitas,
independensi, kepatuhan terhadap kode etik, dan tanggung jawab kepada publik (KEPAP, 2025:15).
Auditor yang memiliki profesionalisme tinggi akan lebih berhati-hati dalam mengevaluasi bukti audit,
lebih kritis terhadap informasi yang diberikan oleh manajemen, serta lebih mampu membedakan
antara kesalahan (error) dan kecurangan (fraud).

Seesuai dengan Attribution Theory, di mana profesionalisme auditor bertindak sebagai faktor
internal yang memengaruhi bagaimana auditor memproses dan menginterpretasikan berbagai indikasi
kecurangan (red flags) yang ditemukan. Auditor dengan profesionalisme tinggi akan melakukan
atribusi terhadap penyebab ketidakwajaran secara lebih kritis dan tidak mudah menerima penjelasan
manajemen tanpa verifikasi yang memadai, sehingga proses identifikasi fraud menjadi lebih efektif
(Utama & Amritha, 2024). Sebaliknya, auditor dengan profesionalisme rendah cenderung
mengatribusikan kondisi tidak wajar sebagai kesalahan yang tidak material sehingga berpotensi
mengabaikan indikasi kecurangan yang sebenarnya.

Hasil penelitian ini sejalan dengan Dewi et al. (2025) dan Agustina et al. (2021) yang menyatakan
bahwa profesionalisme berpengaruh signifikan terhadap kemampuan auditor internal dalam
mendeteksi fraud. Konsisten dengan penelitian oleh Achmad & Galib (2022) serta Ramadhany et al.
(2025) yang menyatakan auditor berprofesionalisme dan berskeptisisme tinggi lebih mampu
mendeteksi fraud dibanding auditor berprofesionalisme rendah. Hasil ini juga diperkuat oleh penelitian
Hamilah et al. (2019); Rahim et al. (2019); Sijabat et al. (2024); Sianturi & Siahaan (2025) yang juga
menunjukkan bahwa auditor berprofesionalisme tinggi lebih objektif dan konsisten menjalankan
tanggung jawabnya, serta tidak mudah dipengaruhi oleh tekanan pihak manapun.

Implikasi Hasil Penelitian
Implikasi Teoritis

Implikasi teoritis dalam penelitian ini memberikan kontribusi pada pengembangan dan
pengaplikasian Attribution Theory serta Fraud Triangle Theory dalam konteks identifikasi fraud pada
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laporan keuangan pada Kantor Akuntan Publik (KAP) di Provinsi Bali. Hasil penelitian membuktikan
bahwa identifikasi fraud bukan hanya ditentukan oleh stimulus eksternal (external attribution) berupa
red flags, namun juga ditentukan oleh faktor internal (internal attribution), yaitu profesionalisme
auditor yang mencakup integritas, independensi, dan skeptisisme profesional. Temuan ini memperkuat
gagasan bahwa keberhasilan identifikasi fraud tidak dapat dijelaskan hanya melalui pendekatan Fraud
Triangle Theory yang berfokus pada sisi pelaku kecurangan, tetapi juga memerlukan penjelasan
Attribution Theory yang menyoroti peran kognitif auditor sebagai pihak yang melakukan interpretasi
dan penilaian atas indikasi kecurangan tersebut.

Implikasi Praktis

Implikasi praktis berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa profesionalisme auditor
merupakan faktor yang berperan penting dalam meningkatkan kemampuan mengidentifikasi fraud.
Oleh karena itu, auditor diharapkan senantiasa meningkatkan profesionalisme melalui kepatuhan
terhadap Kode Etik Profesi Akuntan Publik, menjaga independensi dan objektivitas, meningkatkan
kompetensi teknis melalui pendidikan profesional berkelanjutan, mengikuti pelatihan terkait audit dan
fraud detection, serta memperoleh sertifikasi profesi yang diselenggarakan oleh Institut Akuntan Publik
Indonesia (IAPI) maupun Ikatan Akuntan Indonesia (IAI). Upaya tersebut diharapkan dapat
meningkatkan kualitas identifikasi red flags dalam proses audit, serta pertimbangan profesional auditor
sehingga proses identifikasi fraud pada laporan keuangan akan menjadi lebih efektif.

5. Simpulan dan Saran
Simpulan

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, dapat disimpulkan bahwa red flags tidak
berpengaruh signifikan terhadap identifikasi fraud pada laporan keuangan. Keberadaan indikator
peringatan dini tidak secara otomatis meningkatkan kemampuan auditor dalam mendeteksi
kecurangan tanpa didukung prosedur audit yang memadai, kehati-hatian profesional, dan skeptisisme
yang tinggi. Sebaliknya, profesionalisme auditor berpengaruh positif terhadap identifikasi fraud pada
laporan keuangan. Semakin tinggi profesionalisme auditor yang tercermin dari pengabdian pada
profesi, tanggung jawab sosial, kemandirian, kepatuhan terhadap peraturan profesi, dan hubungan
dengan rekan seprofesi, semakin efektif auditor dalam mengidentifikasi kecurangan.

Saran

1. Bagi Kantor Akuntan Publik (KAP) di Provinsi Bali, disarankan untuk tidak hanya mengandalkan
indikator red flags, tetapi juga meningkatkan profesionalisme auditor melalui penguatan etika
profesi, independensi, serta pelatihan audit forensik, analisis transaksi keuangan, dan deteksi fraud.

2. Bagi auditor, disarankan untuk tidak hanya mengandalkan indikator red flags, tetapi juga
meningkatkan kehati-hatian profesional dan skeptisisme. Auditor perlu mempertahankan dan
meningkatkan sikap profesionalismenya, terutama ketika mengaudit entitas bisnis dengan
karakteristik khusus di Bali (seperti sektor pariwisata dan jasa) agar tidak mudah mengabaikan
anomali transaksi sebagai kesalahan pencatatan (error) biasa.

3. Bagi peneliti selanjutnya, disarankan unyuk menambahkan atau mengeksplorasi variabel mediasi
atau moderasi, seperti skeptisisme profesional atau akuntabilitas auditor, guna memperdalam
penjelasan mengapa red flags tidak berpengaruh langsung terhadap identifikasi fraud. Peneliti
selanjutnya juga dapat memperluas cakupan wilayah sampel audit (tidak hanya terbatas pada KAP
di Provinsi Bali) atau memperbanyak jumlah responden untuk meningkatkan generalisasi hasil
penelitian.
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