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ABSTRACT 
Advancements in artificial intelligence (AI) have transformed how consumers interact with digital 
technology, ranging from information searching, content creation, and task completion to supporting 
decision-making processes. The successful implementation of AI is not determined solely by technical 
capabilities but is also underpinned by user attitudes and behaviors. This study aims to examine the 
determinants shaping behavioral intention and actual usage behavior regarding AI services, utilizing the 
Unified Theory of Acceptance and Use of Technology 2 (UTAUT2) framework. A quantitative approach 
was employed via a cross-sectional survey design involving 150 AI service users across the City of 
Yogyakarta, Bantul Regency, and Sleman Regency. Data analysis was conducted using Partial Least 
Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM) with SmartPLS 4 software. The findings reveal that 
performance expectancy, effort expectancy, social influence, price value, and habit exert a significant 
positive impact on the behavioral intention to use AI. Meanwhile, actual AI usage behavior is 
significantly and positively influenced by behavioral intention, facilitating conditions, and habit. These 
results indicate that AI adoption stems from a combination of technological benefits, ease of use, 
environmental influence, economic considerations, and past usage experiences. 
Keywords: Artificial Intelligence, UTAUT2, Behavioral Intention, Use Behavior, Digital Consumers, PLS-
SEM. 
 
ABSTRACT 
Kemajuan artificial intelligence (AI) membawa perubahan pada cara konsumen berinteraksi dengan 
teknologi digital, mulai dari menelusuri informasi, menyusun konten, merampungkan tugas, hingga 
menopang proses pengambilan keputusan. Keberhasilan penerapan AI ternyata tidak semata ditentukan 
kapabilitas teknis, melainkan turut ditopang sikap penerimaan serta perilaku dari sisi pemakai. Kajian ini 
bertujuan menelaah determinan yang membentuk niat perilaku sekaligus perilaku penggunaan nyata 
atas layanan AI melalui kerangka Unified Theory of Acceptance and Use of Technology 2 (UTAUT2). 
Metode yang ditempuh bersifat kuantitatif melalui rancangan survei potong lintang yang melibatkan 
150 pemakai layanan AI di Kota Yogyakarta, Kabupaten Bantul, serta Kabupaten Sleman. Pengolahan 
data ditempuh memakai Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM) berbantuan 
SmartPLS 4. Temuan memperlihatkan ekspektasi kinerja, ekspektasi usaha, pengaruh sosial, nilai harga, 
serta kebiasaan memberi dampak positif signifikan pada niat perilaku memakai AI. Adapun perilaku 
penggunaan nyata AI dibentuk secara positif signifikan oleh niat perilaku, kondisi pendukung, dan 
kebiasaan. Hasil tersebut mengindikasikan bahwa penerapan AI lahir dari perpaduan antara manfaat 
teknologis, kepraktisan pemakaian, dorongan lingkungan sekitar, pertimbangan ekonomis, serta rekam 
pengalaman pemakaian terdahulu. 
Kata Kunci: Artificial Intelligence, UTAUT2, Behavioral Intention, Use Behavior, Konsumen Digital, PLS-
SEM. 
 

1. Pendahuluan 
Kemajuan artificial intelligence (AI) telah menggeser relasi yang terbangun antara 

konsumen dan teknologi digital. Beragam aktivitas kini ditopang layanan bertumpu AI, 
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misalnya menelusuri informasi, merampungkan tugas, menyusun konten, menopang 
keputusan, melayani pelanggan, sampai menyajikan rekomendasi personal. Pemanfaatannya 
tidak lagi terbatas pada ranah industri maupun organisasi, melainkan sudah melekat sebagai 
bagian pengalaman digital konsumen. Kapabilitas teknologi bukan satu-satunya penentu 
keberhasilan penerapan AI, sebab penerimaan serta keterlibatan pemakai turut menjadi kunci. 
Sejumlah kajian mengungkap bahwa penerapan AI dibentuk beragam determinan, di 
antaranya persepsi kegunaan, kepraktisan pemakaian, dorongan lingkungan sosial, 
pertimbangan ekonomis, pengalaman, kepercayaan, serta rutinitas pemakaian teknologi 
(Xiong et al., 2024; Pal et al., 2022; Sebastian et al., 2023; Ayoub et al., 2024). 

Dibandingkan teknologi konvensional, layanan AI menampilkan karakter yang 
berlainan sebab konsumen dituntut menimbang keandalan, keterbukaan, etika, sekaligus 
pengamanan data pribadi. Keputusan menerapkan AI sangat ditentukan kepercayaan, karena 
pemakai membutuhkan keyakinan bahwa sistem sanggup menyajikan luaran yang tepat 
sekaligus dapat dipercaya. Kepercayaan pada AI merangkum dimensi kemampuan (ability), 
integritas (integrity), serta itikad baik (benevolence) yang ikut membentuk niat memakai 
teknologi (Xiong et al., 2023; Pal et al., 2022).  

Kendati pemakaian AI melaju cepat, determinan di balik keputusan konsumen 
menerapkannya masih memperlihatkan temuan yang bervariasi. Sebagian kajian menyoroti 
bobot persepsi kegunaan serta kepraktisan pemakaian, sementara kajian lainnya 
mengedepankan peran kepercayaan, persepsi risiko, keinovatifan individu, kesan kebaruan, 
antropomorfisme, hingga dorongan lingkungan sosial. Keragaman tersebut mengisyaratkan 
penerapan AI berlangsung sebagai proses berlapis yang merangkum dimensi teknologis, 
psikologis, sosial, sekaligus ekonomis. Kerangka penerimaan teknologi semacam Technology 
Acceptance Model (TAM) maupun Unified Theory of Acceptance and Use of Technology 
(UTAUT) memang sudah menerangkan perilaku penerimaan teknologi, hanya saja sifat khas AI 
menuntut sudut pandang yang lebih lapang dengan turut menimbang pengalaman, nilai, 
kepercayaan, serta rutinitas pemakai. 

Tantangan lain dalam memahami penerapan AI bersumber dari beragamnya profil 
pemakai maupun situasi pemakaian. Kebutuhan sekaligus pertimbangan konsumen di ranah 
kesehatan, keuangan, pendidikan, pariwisata, maupun perangkat elektronik berpotensi tidak 
seragam saat memanfaatkan AI. Persepsi serta keputusan menerapkan AI turut dibentuk unsur 
seperti umur, latar budaya, jam terbang teknologi, dan ciri pribadi seseorang. Karena hal 
tersebut, dibutuhkan kajian bercakupan lebih lapang guna memotret perilaku konsumen pada 
bermacam situasi pemakaian AI. 

Kerangka teoretis yang selaras untuk menerangkan perilaku penerapan teknologi salah 
satunya ialah Unified Theory of Acceptance and Use of Technology 2 (UTAUT2) hasil 
pengembangan Venkatesh et al. (2012). Kerangka tersebut memperlebar UTAUT lewat 
penyisipan tiga konstruk bernuansa konsumen, meliputi motivasi hedonis (hedonic 
motivation), nilai harga (price value), serta kebiasaan (habit). Menurut UTAUT2, penerimaan 
teknologi dibentuk tujuh determinan pokok, yakni ekspektasi kinerja (performance 
expectancy), ekspektasi usaha (effort expectancy), pengaruh sosial (social influence), kondisi 
pendukung (facilitating conditions), motivasi hedonis, nilai harga, dan kebiasaan. Kerangka ini 
layak dipakai menelaah penerapan AI sebab pemakaian AI dibentuk manfaat, kepraktisan, 
pengalaman, pertimbangan ekonomis, serta pola pemakaian yang berulang. 

Sejumlah kajian terdahulu memperlihatkan kesanggupan UTAUT2 menerangkan 
bermacam bentuk penerapan AI. Acosta-Enriquez et al. (2024) memaparkan kemampuan 
UTAUT2 menjelaskan penerimaan AI di jenjang pendidikan tinggi, sementara Cabero-Almenara 
et al. (2024) memanfaatkan UTAUT2 bertumpu PLS guna memprediksi penerapan AI generatif. 
Kajian lainnya mengungkap sumbangan ekspektasi kinerja, ekspektasi usaha, pengaruh sosial, 
kondisi pendukung, serta kebiasaan pada niat memakai AI. Di samping itu, determinan khas AI 
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berupa kepercayaan, persepsi kecerdasan AI, antropomorfisme, keinovatifan konsumen, 
hingga kesan kebaruan turut membentuk keputusan penerapan (Sebastian et al., 2023; Fares 
et al., 2026; Schrank, 2025). 

Walau kajian seputar penerapan AI kian bertumbuh, sejumlah celah masih tersisa. 
Mayoritas kajian terdahulu memusatkan perhatian pada situasi khusus semacam pendidikan, 
kesehatan, keuangan, maupun organisasi sehingga perilaku konsumen secara umum belum 
tergambar utuh. Telaah lintas profil pemakai, latar budaya, serta maksud pemakaian pun 
masih tipis, padahal umur, jam terbang teknologi, literasi digital, dan budaya berpotensi 
membentuk keputusan menerapkan AI. Selain hal tersebut, tidak sedikit kajian berhenti pada 
niat memakai (behavioral intention) tanpa mengurai secara mendalam mekanisme 
berkembangnya niat itu menjadi perilaku penggunaan nyata. Karenanya, dibutuhkan kajian 
dengan populasi bercakupan lebih lebar serta sudut pandang yang lebih menyeluruh guna 
memotret dinamika perilaku penerapan AI. 

Di luar unsur teknologis maupun perilaku, dimensi etika pun kian berbobot pada 
penerapan AI. Tingkat kepercayaan konsumen berpotensi dibentuk keterbukaan, keadilan, 
akuntabilitas, pengamanan privasi, serta tata kelola AI yang bertanggung jawab. Karena hal 
tersebut, telaah seputar penerapan AI sebaiknya memadukan dimensi teknologis, perilaku 
pemakai, sekaligus etika supaya pemahaman yang diperoleh lebih utuh. 

Bertolak dari celah tersebut, kajian ini diarahkan untuk menelaah determinan yang 
membentuk perilaku penerapan konsumen atas layanan AI melalui kerangka UTAUT2. Diuji 
pula sumbangan ekspektasi kinerja, ekspektasi usaha, pengaruh sosial, kondisi pendukung, 
motivasi hedonis, nilai harga, serta kebiasaan pada niat perilaku, sekaligus sumbangan niat 
perilaku, kondisi pendukung, dan kebiasaan pada perilaku penggunaan nyata AI. Sisi kebaruan 
kajian ini bersandar pada penerapan kerangka UTAUT2 secara utuh terhadap konsumen 
berlatar belakang serta bermaksud pemakaian AI yang beragam sehingga tersaji pemahaman 
lebih lapang seputar mekanisme penerimaan maupun kesinambungan pemakaian AI. 

Kajian ini dituangkan lewat sejumlah pertanyaan penelitian. Pertama, determinan apa 
saja yang membentuk niat perilaku konsumen ketika menerapkan layanan artificial 
intelligence? Pertanyaan tersebut diarahkan guna mengenali sumbangan konstruk UTAUT2 
dalam membentuk keputusan memakai AI. Kedua, dengan cara apa konstruk UTAUT2 
membentuk perilaku penggunaan nyata artificial intelligence pada konsumen? Pertanyaan 
tersebut menelaah kaitan antara niat, kondisi pendukung, kebiasaan, serta pemakaian riil AI. 
Ketiga, seberapa besar daya kerangka UTAUT2 menerangkan perilaku penerapan konsumen 
atas layanan artificial intelligence? Pertanyaan tersebut menilai daya jelas kerangka terhadap 
fenomena penerapan AI. Keempat, determinan manakah yang paling dominan mendorong 
penerapan berkelanjutan serta pemakaian layanan artificial intelligence secara terus-menerus? 
Pertanyaan tersebut menyajikan implikasi untuk pengembang AI, penyedia layanan, maupun 
organisasi ketika membangun ekosistem AI yang berorientasi pemakai. 

 
2. Tinjauan Pustaka 
2.1 Unified Theory of Acceptance and Use of Technology 2 (UTAUT2) dan Adopsi Layanan 
Artificial Intelligence (AI) 

Salah satu ranah telaah yang berbobot untuk memotret perilaku pemakai atas inovasi 
digital ialah penerimaan teknologi. Kerangka yang kerap dimanfaatkan guna menerangkan 
penerimaan teknologi antara lain Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) 
hasil pengembangan Venkatesh et al. (2003). Beragam teori terdahulu dipadukan kerangka 
tersebut untuk menerangkan pertautan antara determinan penerimaan teknologi, niat 
memakai (behavioral intention), serta perilaku penggunaan (use behavior). Pada tahap 
berikutnya, Venkatesh et al. (2012) menyusun UTAUT2 lewat penyisipan tiga konstruk anyar 
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yang lebih selaras dengan situasi konsumen, meliputi motivasi hedonis (hedonic motivation), 
nilai harga (price value), dan kebiasaan (habit). 

Menurut UTAUT2, keputusan konsumen memanfaatkan teknologi dibentuk tujuh 
konstruk pokok, meliputi ekspektasi kinerja (performance expectancy), ekspektasi usaha (effort 
expectancy), pengaruh sosial (social influence), kondisi pendukung (facilitating conditions), 
motivasi hedonis (hedonic motivation), nilai harga (price value), serta kebiasaan (habit). Niat 
perilaku pemakai dibentuk konstruk tersebut, dan niat itu berikutnya bertindak selaku 
prediktor pokok atas perilaku penggunaan nyata teknologi. 

Kerangka UTAUT2 dipandang selaras untuk menerangkan penerapan layanan AI sebab 
pemakaian AI di kalangan konsumen lazimnya berlangsung sukarela serta melibatkan 
timbangan manfaat, kepraktisan pemakaian, pertimbangan ekonomis, pengalaman, maupun 
rutinitas pemakai. Di samping itu, sifat khas AI yang mempertemukan manusia dengan sistem 
adaptif memungkinkan kerangka UTAUT2 diperluas lewat penyisipan determinan tambahan 
berupa kepercayaan (trust), risiko privasi (privacy risk), persepsi kecerdasan AI (perceived 
intelligence), antropomorfisme, serta keinovatifan individu (personal innovativeness). 

Kajian terdahulu memperlihatkan luasnya pemanfaatan UTAUT2 untuk menerangkan 
penerapan bermacam teknologi AI, sebut saja ChatGPT, chatbot, asisten virtual, maupun AI 
generatif. Acosta-Enriquez et al. (2024) memaparkan keluwesan UTAUT2 ketika menjelaskan 
penerimaan AI di lingkungan pendidikan tinggi. Sementara itu, Cabero-Almenara et al. (2024) 
memanfaatkan UTAUT2 bertumpu PLS guna memprediksi penerapan AI generatif. 

 
2.2 Faktor-Faktor yang Memengaruhi Niat Perilaku Mengadopsi AI 
2.2.1 Ekspektasi Kinerja (Performance Expectancy) 

Ekspektasi kinerja melukiskan keyakinan pemakai bahwa suatu teknologi sanggup 
mendongkrak efektivitas, produktivitas, serta mutu aktivitas yang dijalankan. Pada ranah AI, 
ketertarikan pemakai memanfaatkan layanan AI akan menguat apabila teknologi tersebut 
dinilai sanggup mempercepat perampungan pekerjaan, menyajikan informasi yang relevan, 
sekaligus mendongkrak mutu hasil kerja. 

Beragam kajian mengungkap ekspektasi kinerja sebagai salah satu determinan yang 
kerap memberi dampak positif pada niat memakai AI. Penerimaan pemakai terhadap AI 
cenderung menguat ketika kegunaan praktisnya bisa dirasakan seketika. Meski begitu, 
sebagian kajian mengisyaratkan bahwa bobot ekspektasi kinerja bisa berlainan bergantung 
ragam AI maupun profil pemakai. 

 
2.2.2 Ekspektasi Usaha (Effort Expectancy) 

Ekspektasi usaha bertaut dengan penilaian pemakai atas seberapa mudah suatu 
teknologi dipelajari sekaligus dioperasikan. Pada layanan AI, antarmuka yang ramah, fitur yang 
gamblang, serta minimnya hambatan pemakaian menjadi determinan yang sanggup 
mendongkrak penerimaan pemakai. 

Kendati demikian, temuan kajian terdahulu tidak senantiasa seragam. Pada sejumlah 
situasi AI generatif, pemakai berbekal jam terbang teknologi barangkali tidak lagi 
menempatkan kepraktisan pemakaian selaku determinan utama sebab mutu luaran serta 
manfaat teknologi lebih mereka timbang. 

 
2.2.3 Pengaruh Sosial (Social Influence) 

Pengaruh sosial memaparkan seberapa besar keputusan seseorang memanfaatkan 
teknologi dibentuk pihak lain yang dipandang berarti, misalnya sahabat, kolega kerja, sanak 
keluarga, ataupun komunitas. Pada penerapan AI, anjuran dari lingkungan sekitar sanggup 
memangkas keraguan pemakai atas teknologi yang tergolong baru. 
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Kajian terdahulu mengungkap pertautan positif yang kerap muncul antara pengaruh 
sosial dan niat memakai AI, khususnya pada kalangan pemakai yang menyerap informasi 
teknologi lewat lingkungan sosial maupun komunitas digital. Meski begitu, bobot pengaruh 
sosial bisa berlainan bergantung latar budaya serta profil pemakai. 

 
2.2.4 Kondisi Pendukung (Facilitating Conditions) 

Kondisi pendukung merangkum tersedianya perangkat, sambungan internet, 
pengetahuan, bantuan teknis, serta sumber daya yang memungkinkan seseorang 
mengoperasikan teknologi. Pada ranah AI, unsur tersebut menopang pemakai ketika 
menerapkan teknologi secara riil. 

Sejumlah kajian menemukan bahwa kondisi pendukung tidak senantiasa berdampak 
langsung pada niat memakai, melainkan lebih kentara ketika menerangkan perilaku 
penggunaan nyata sebab unsur ini bertaut dengan kesanggupan pemakai mengoperasikan 
teknologi. 

 
2.2.5 Motivasi Hedonis (Hedonic Motivation) 

Motivasi hedonis merujuk pada kadar kesenangan ataupun pengalaman 
menyenangkan yang dipetik pemakai sewaktu mengoperasikan teknologi. Pada layanan AI, sisi 
interaktif berupa percakapan, penyusunan konten kreatif, maupun penjelajahan gagasan 
sanggup melahirkan pengalaman pemakaian yang memikat. 

Meski begitu, bobot motivasi hedonis pada penerapan AI bisa bergantung maksud 
pemakaian. Pemakai yang mengandalkan AI demi pekerjaan ataupun perampungan tugas 
lazimnya lebih menimbang kegunaan instrumental ketimbang sisi hiburannya. 

 
2.2.6 Nilai Harga (Price Value) 

Nilai harga memperlihatkan penilaian pemakai atas keseimbangan antara manfaat 
teknologi dan pengorbanan biaya yang mesti ditanggung. Kecenderungan konsumen 
memanfaatkan layanan AI menguat apabila manfaat yang dipetik dipandang setimpal dengan 
ongkos pemakaian. 

Pada layanan AI berbayar, unsur ini kian berbobot sebab pemakai bakal menimbang 
fitur tambahan, kuota pemakaian, mutu model, serta keunggulan premium sebelum 
menjatuhkan keputusan pemakaian. 

 
2.2.7 Kebiasaan (Habit) 

Kebiasaan melukiskan kecenderungan pemakai mengoperasikan teknologi nyaris tanpa 
pertimbangan sadar berbekal pengalaman terdahulu. Pemakaian AI yang berulang sanggup 
melahirkan rutinitas sehingga peluang pemakai meneruskan pemanfaatan teknologi tersebut 
kian besar. 

Kajian terdahulu mengungkap kebiasaan kerap tampil sebagai salah satu prediktor 
tangguh ketika menerangkan niat serta perilaku penggunaan AI secara berkesinambungan. 
Pengalaman terdahulu sanggup memangkas keperluan penilaian ulang sebelum teknologi 
dimanfaatkan. 

 
2.3 Determinan Perilaku Penggunaan Aktual AI 

Pada UTAUT2, niat perilaku berperan sebagai determinan pokok yang menerangkan 
peluang seseorang memanfaatkan suatu teknologi secara riil. Kesiapan pemakai 
memanfaatkan AI tercermin lewat niat perilaku, sedangkan penerapan riil pada aktivitas 
keseharian tergambar lewat perilaku penggunaan. Kian kokoh niat pemakai, kian besar pula 
peluang teknologi tersebut benar-benar dioperasikan. 
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Di luar niat perilaku, kondisi pendukung serta kebiasaan turut membentuk perilaku 
penggunaan nyata. Pertautan antara niat dan tindakan memakai AI sanggup diperkuat lewat 
tersedianya sumber daya, bantuan teknis, pengalaman terdahulu, maupun pemakaian yang 
berulang. 
2.4 Studi Terdahulu dan Research Gap 

Beragam kajian mengungkap ketangguhan UTAUT2 ketika menerangkan penerapan AI 
pada bermacam situasi, mencakup pendidikan, layanan konsumen, chatbot, sampai AI 
generatif. Meski begitu, temuan terdahulu memperlihatkan ketidakseragaman bobot sejumlah 
konstruk. Ekspektasi usaha serta nilai harga menyajikan hasil yang berlainan antarkajian, 
sementara kebiasaan dan motivasi hedonis kerap tampil lebih dominan pada situasi tertentu. 

Di samping itu, penyisipan determinan khas AI semacam kepercayaan, risiko privasi, 
persepsi kecerdasan, maupun antropomorfisme mengisyaratkan sifat khas AI mengemban 
peran yang berlainan dibanding teknologi digital lainnya. Keadaan tersebut menandakan 
kerangka penerapan AI masih menuntut pengujian pada bermacam kalangan pemakai serta 
situasi pemakaian. 

Bertolak dari telaah tersebut, posisi kajian ini yakni menguji kerangka UTAUT2 secara 
utuh pada pemakai layanan AI yang berlatar pekerjaan maupun bermaksud pemakaian 
beragam. Kajian ini berikhtiar memperlebar pemahaman seputar determinan pembentuk niat 
perilaku serta perilaku penggunaan nyata AI, sekaligus menjawab keterbatasan kajian 
terdahulu yang temuannya masih beragam antarsituasi pemakaian. 
 
3. Metode Penelitian 
3.1 Desain Penelitian 

Kajian ini bertumpu pendekatan kuantitatif eksplanatori berdesain survei potong 
lintang (cross-sectional survey) guna menguji pertautan antarvariabel pembentuk niat perilaku 
(behavioral intention) serta perilaku penggunaan (use behavior) layanan artificial intelligence 
(AI). Kerangka Unified Theory of Acceptance and Use of Technology 2 (UTAUT2) dipakai sebagai 
landasan model yang menguji sumbangan ekspektasi kinerja (performance expectancy), 
ekspektasi usaha (effort expectancy), pengaruh sosial (social influence), kondisi pendukung 
(facilitating conditions), motivasi hedonis (hedonic motivation), nilai harga (price value), dan 
kebiasaan (habit) pada niat perilaku maupun perilaku penggunaan AI. 

Pemilihan UTAUT2 didasari kesanggupannya menerangkan penerimaan teknologi di 
ranah konsumen lewat sisi manfaat, kepraktisan pemakaian, dorongan sosial, pertimbangan 
ekonomis, pengalaman, serta rutinitas pemakai. Pertautan konstruk UTAUT2 dengan niat 
perilaku dan perilaku penggunaan layanan AI tergambar pada model kajian sebagaimana 
tersaji melalui Gambar 1. 

 
Gambar 1. Model Konseptual Penelitian yang Menggambarkan Hubungan Konstruk UTAUT2 

terhadap Niat Perilaku dan Perilaku Penggunaan Layanan Artificial Intelligence. 
Sumber: Diolah penulis, 2026. 
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3.2 Populasi, Sumber Data, dan Sampel 
Yang menjadi populasi kajian ialah pemakai layanan bertumpu AI di kawasan 

Yogyakarta, meliputi Kota Yogyakarta, Kabupaten Bantul, serta Kabupaten Sleman. Pemakai AI 
berlatar pekerjaan maupun bermaksud pemakaian beragam turut dilibatkan sehingga 
cakupannya tidak terhenti pada kalangan tertentu. 

Data primer dihimpun lewat kuesioner daring sepanjang 31 Juli sampai 7 Agustus 
2026. Sebanyak 150 responden yang lolos kriteria dijadikan sampel kajian. Penarikan sampel 
ditempuh lewat teknik non-probability purposive sampling mengingat kerangka populasi 
pemakai AI belum tersedia secara pasti. Landasan penghimpunan data memakai GPower 

Penetapan responden bersandar pada sejumlah kriteria, meliputi umur sekurang-
kurangnya 18 tahun, bertempat tinggal di kawasan kajian, pernah memanfaatkan layanan AI, 
memakai AI sekurang-kurangnya beberapa kali sebulan, serta merampungkan kuesioner secara 
penuh. Penetapan responden berbekal pengalaman memakai AI selaras dengan watak kajian 
penerapan teknologi sebab responden dituntut mengenal layanan yang dinilai. 

 
3.3 Pengumpulan Data dan Instrumen Penelitian 

Penghimpunan data ditempuh lewat kuesioner daring seraya merahasiakan identitas 
responden. Kode anonim diberikan pada data responden dan informasi pribadi sama sekali 
tidak dilibatkan sepanjang proses analisis. Instrumen kajian tersusun atas sembilan konstruk, 
meliputi tujuh konstruk UTAUT2, behavioral intention (BI), serta use behavior (UB), dengan 
keseluruhan 45 indikator pengukuran. 

Pengukuran tiap indikator memakai skala Likert empat poin, meliputi 1 (sangat tidak 
setuju), 2 (tidak setuju), 3 (setuju), serta 4 (sangat setuju). Skala berjumlah empat poin dipilih 
supaya kecenderungan responden menjatuhkan pilihan pada jawaban tengah dapat ditekan. 

 
3.4 Teknik Analisis Data 

Pengolahan data ditempuh lewat metode Partial Least Squares Structural Equation 
Modeling (PLS-SEM) berbantuan SmartPLS 4. Metode tersebut dipakai guna menguji pertautan 
antarkonstruk laten pada model kajian sekaligus menakar sumbangan variabel independen 
pada niat perilaku maupun perilaku penggunaan AI. 

Penilaian model ditempuh lewat dua tahapan, meliputi model pengukuran 
(measurement model) serta model struktural (structural model). Pengujian model pengukuran 
bersandar pada outer loading, Cronbach's alpha, composite reliability, Average Variance 
Extracted (AVE), dan Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) supaya keabsahan sekaligus 
keandalan konstruk terjamin. Ambang penilaiannya mencakup outer loading ≥0,70, reliabilitas 
≥0,70, AVE ≥0,50, serta HTMT <0,85. 

Penilaian model struktural bersandar pada Variance Inflation Factor (VIF), koefisien 
jalur, nilai t, nilai p, selang kepercayaan, R², maupun f². Uji hipotesis ditempuh lewat teknik 
bootstrapping bermuatan 5.000 subsampel pada taraf signifikansi 5%. Pendekatan SEM/PLS-
SEM pun lazim dipakai pada kajian penerapan AI bertumpu UTAUT2 sebab sanggup menguji 
pertautan berlapis antara konstruk penerimaan teknologi dan perilaku penggunaan. 

 
4. Hasil dan Pemabahasan 
4.1 Karakteristik Responden 

Data dari 150 responden pemakai layanan artificial intelligence (AI) yang bertempat 
tinggal di Kota Yogyakarta, Kabupaten Bantul, serta Kabupaten Sleman ditelaah pada kajian ini. 
Penelaahan profil responden bersandar pada jenis kelamin, umur, pekerjaan, kawasan tempat 
tinggal, dan seberapa sering layanan AI dimanfaatkan. 

Sebaran responden memperlihatkan dominasi perempuan berjumlah 97 orang 
(64,7%), sementara laki-laki tercatat 53 orang (35,3%). Ditinjau dari kelompok umur, jumlah 
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terbanyak menempati rentang 25–30 tahun sebanyak 49 orang (32,7%), disusul rentang 20–25 
tahun sebanyak 37 orang (24,7%). Ditinjau dari pekerjaan, karyawan menempati porsi terbesar 
dengan 50 orang (33,3%), sedangkan kawasan tempat tinggal paling banyak terhimpun dari 
Kota Yogyakarta sebanyak 72 orang (48,0%). Ditinjau dari frekuensi pemakaian, mayoritas 
responden memanfaatkan layanan AI beberapa kali sepekan dengan jumlah 62 orang (41,3%). 

Tabel 2. Karakteristik Responden Pengguna Layanan Artificial Intelligence Berdasarkan 
Demografi dan Pola Penggunaan 

Karakteristik Kategori n % 

Jenis Kelamin 
Perempuan 97 64,7 

Laki-Laki 53 35,3 

Usia 

25–30 49 32,7 

20–25 37 24,7 

30–35 35 23,3 

35–40 22 14,7 

40–50 7 4,7 

Pekerjaan 

Karyawan 50 33,3 

Mahasiswa/Pelajar 27 18,0 

Wiraswasta 26 17,3 

Guru 21 14,0 

PNS 18 12,0 

Dosen 8 5,3 

Wilayah 

Yogyakarta 72 48,0 

Bantul 55 36,7 

Sleman 23 15,3 

Frekuensi Penggunaan 

Beberapa Kali Dalam Seminggu 62 41,3 

Setiap Hari 50 33,3 

Beberapa Kali Dalam Sebulan 20 13,3 

Beberapa Kali Dalam Sehari 18 12,0 

Total  150 100,0 

Sumber: Data primer diolah, 2026. 
Merujuk Tabel 2, responden didominasi perempuan (64,7%), berumur 25–30 tahun 

(32,7%), berprofesi karyawan (33,3%), bertempat tinggal di Yogyakarta (48,0%), serta 
memanfaatkan AI beberapa kali sepekan (41,3%). Gambaran tersebut menandakan mayoritas 
responden berbekal pengalaman memakai AI yang tergolong rutin sehingga layak menilai 
konstruk kajian. 

 
4.2 Evaluasi Model Pengukuran (Measurement Model) 

Penilaian model pengukuran ditempuh guna menjamin indikator kajian sanggup 
menakar konstruk secara ajek sekaligus memenuhi ambang keabsahan maupun keandalan. 
Pengujiannya bersandar pada outer loading, Cronbach's alpha, composite reliability, serta 
Average Variance Extracted (AVE). Hasilnya memperlihatkan seluruh konstruk bernilai outer 
loading pada kisaran 0,745 sampai 0,885. Angka tersebut menandakan seluruh indikator lolos 
ambang keabsahan konvergen sehingga tiada indikator yang mesti disingkirkan. Cronbach's 
alpha seluruh konstruk menempati kisaran 0,864–0,924, sementara composite reliability 
menempati kisaran 0,902–0,942. Capaian tersebut menandakan konsistensi internal seluruh 
konstruk tergolong baik. Di samping itu, AVE seluruh konstruk menempati kisaran 0,648–0,765 
sehingga seluruh variabel lolos keabsahan konvergen. 
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Tabel 3. Hasil Evaluasi Reliabilitas Konstruk dan Validitas Konvergen Model Pengukuran 

Konstruk Rentang Loading Cronbach Alpha Composite Reliability AVE 

PE 0,745–0,866 0,874 0,905 0,656 
EE 0,773–0,873 0,878 0,910 0,670 
SI 0,868–0,885 0,924 0,942 0,765 
FC 0,759–0,839 0,865 0,902 0,648 
HM 0,821–0,856 0,898 0,924 0,710 
PV 0,797–0,860 0,883 0,913 0,679 
HB 0,770–0,848 0,886 0,916 0,685 
BI 0,812–0,873 0,900 0,926 0,714 
UB 0,765–0,845 0,864 0,902 0,649 

Sumber: Data primer diolah, 2026. 
 
4.3 Evaluasi Validitas Diskriminan 

Uji keabsahan diskriminan lewat Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) memperlihatkan 
seluruh angka HTMT antarkonstruk bertengger di bawah ambang 0,85. Angka tertinggi tercatat 
pada pertautan Behavioral Intention (BI) dengan Use Behavior (UB) sebesar 0,459. Dengan 
begitu, seluruh konstruk lolos ambang keabsahan diskriminan sekaligus memiliki pembeda 
konsep yang memadai secara empiris. 

Tabel 4. Hasil Pengujian Validitas Diskriminan Antar Konstruk Menggunakan Rasio HTMT 
 BI EE FC HB HM PE PV SI UB 

BI          

EE 0.250         

FC 0.109 0.093        

HB 0.252 0.076 0.147       

HM 0.198 0.125 0.130 0.099      

PE 0.205 0.114 0.146 0.178 0.139     

PV 0.299 0.216 0.294 0.153 0.116 0.089    

SI 0.205 0.143 0.076 0.086 0.123 0.088 0.052   

UB 0.459 0.092 0.319 0.343 0.097 0.128 0.178 0.063  

Sumber: Data primer diolah, 2026. 
 
4.4 Evaluasi Model Struktural (Structural Model) 

Penilaian model struktural dibuka lewat uji kolinearitas memakai Variance Inflation 
Factor (VIF). Hasilnya memperlihatkan angka VIF menempati kisaran 1,018–1,135 dan 
seluruhnya bertengger di bawah ambang 3,00. Dengan begitu, gejala kolinearitas antarvariabel 
tidak tampak pada model kajian. 

Tabel 5. Hasil Pengujian Variance Inflation Factor (VIF) 
 BI EE FC HB HM PE PV SI UB 

BI         1.063 

EE 1.063         

FC 1.113        1.018 

HB 1.062        1.075 

HM 1.043         

PE 1.064         

PV 1.135         

SI 1.022         

UB          

Sumber: Data primer diolah, 2026. 
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Uji Variance Inflation Factor (VIF) memperlihatkan seluruh angka VIF menempati 
kisaran 1,018–1,135 atau lebih rendah ketimbang ambang 3,00. Dengan begitu, model 
struktural dinyatakan terbebas dari gejala multikolinearitas sehingga seluruh variabel 
independen layak dilibatkan pada pengujian pertautan struktural berikutnya. 
4.5 Pengujian Hipotesis Penelitian 

Uji hipotesis ditempuh guna menelusuri sumbangan antarkonstruk pada kerangka 
UTAUT2 terhadap niat perilaku maupun perilaku penggunaan layanan AI. Estimasinya 
bersandar pada koefisien jalur (path coefficient), nilai t, nilai p, serta keputusan hipotesis. 

Tabel 6. Hasil Estimasi Koefisien Jalur dan Keputusan Pengujian Hipotesis Model Struktural 

Hipotesis Jalur 
Path 
coefficients 

T statistics 
(|O/STDEV|) 

P 
values 

f² 
Keputusan  

H1 PE -> BI 0.219 3.096 0.002 0.060 Diterima  

H2 EE -> BI 0.174 2.632 0.009 0.038 Diterima  

H3 SI -> BI 0.147 2.137 0.033 0.028 Diterima  

H4 FC -> BI 0.030 0.375 0.708 0.001 Ditolak  

H5 HM -> BI 0.135 1.834 0.067 0.023 Ditolak  

H6 PV -> BI 0.198 2.816 0.005 0.046 Diterima  

H7 HB -> BI 0.233 3.329 0.001 0.068 Diterima  

H8 BI -> UB 0.344 5.020 0.000 0.151 Diterima  

H9 FC -> UB 0.235 3.301 0.001 0.074 Diterima  

H10 HB -> UB 0.193 2.641 0.008 0.047 Diterima  

Sumber: Data primer diolah, 2026. 
Merujuk Tabel 6, delapan hipotesis dari total sepuluh dinyatakan diterima. 

Performance Expectancy (PE), Effort Expectancy (EE), Social Influence (SI), Price Value (PV), 
serta Habit (HB) memberi dampak positif signifikan pada Behavioral Intention (BI). Sebaliknya, 
Facilitating Conditions (FC) maupun Hedonic Motivation (HM) tidak memberi dampak 
signifikan pada BI. Berikutnya, dampak positif signifikan pada Use Behavior (UB) disumbangkan 
BI, FC, dan HB. Capaian tersebut menandakan niat dan perilaku penggunaan AI terutama 
dibentuk persepsi kegunaan, kepraktisan, dorongan sosial, nilai harga, serta rutinitas pemakai. 

 
Gambar 2. Model Struktural PLS-SEM yang Menunjukkan Hubungan Antar Konstruk UTAUT2 

terhadap Niat Perilaku dan Perilaku Penggunaan Layanan AI. 
Sumber: Data primer diolah, 2026. 
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4.6 Koefisien Determinasi Model 
Koefisien determinasi dipakai guna menelusuri daya model menerangkan keragaman 

variabel endogen. Hasilnya memperlihatkan R² variabel niat perilaku (BI) sebesar 0,252, 
sementara R² variabel perilaku penggunaan (UB) tercatat 0,266. 

Tabel 6. Nilai Koefisien Determinasi (R²) Variabel Endogen dalam Model Penelitian 

Variabel Endogen R² Interpretasi 

Behavioral Intention (BI) 0,252 Rendah–moderat 

Use Behavior (UB) 0,266 Rendah–moderat 

 Sumber: Data primer diolah, 2026. 
Capaian tersebut menandakan model sanggup menerangkan 25,2% keragaman niat 

perilaku serta 26,6% keragaman perilaku penggunaan AI. Ukuran dampak terbesar tersua pada 
pertautan Behavioral Intention dengan Use Behavior (BI → UB) bernilai f² 0,151, sedangkan 
sumbangan terkecil tersua pada pertautan kondisi pendukung dengan niat perilaku bernilai f² 
0,001. 

Secara menyeluruh, temuan kajian menandakan determinan pokok pembentuk niat 
memakai AI bersumber dari kegunaan yang dirasakan, kepraktisan pemakaian, dorongan 
sosial, pertimbangan ekonomis, serta rutinitas pemakai. Adapun perilaku penggunaan nyata AI 
dibentuk niat perilaku, kondisi pendukung, dan kebiasaan memakai. 

 
4.7. Pembahasan 
4.7.1 Determinan Niat Perilaku Konsumen dalam Mengadopsi Artificial Intelligence 

Temuan kajian menandakan niat perilaku konsumen ketika memanfaatkan layanan 
artificial intelligence (AI) dibentuk secara signifikan oleh ekspektasi kinerja, ekspektasi usaha, 
pengaruh sosial, nilai harga, serta kebiasaan. Capaian tersebut menguatkan gagasan Unified 
Theory of Acceptance and Use of Technology 2 (UTAUT2) yang memaparkan bahwa keputusan 
memakai teknologi bukan semata ditentukan kapabilitas teknis, melainkan turut dibentuk 
persepsi kegunaan, kepraktisan, pertimbangan ekonomis, pengalaman, maupun pola 
pemakaian (Venkatesh et al., 2012). 

Ekspektasi kinerja terbukti menyumbang dampak positif sekaligus signifikan pada niat 
perilaku memakai AI. Capaian tersebut menandakan kecenderungan konsumen memanfaatkan 
layanan AI menguat sewaktu mereka yakin teknologi itu sanggup mendongkrak efektivitas, 
produktivitas, serta mutu aktivitas yang dijalankan. Temuan ini sejalan dengan kajian terdahulu 
yang memaparkan kegunaan praktis sebagai determinan berbobot pada penerimaan teknologi 
AI, sebab pemakai menimbang daya AI mempercepat pekerjaan, menyodorkan informasi 
relevan, dan menopang perampungan tugas (Sebastian et al., 2023; Fares et al., 2026). 

Dampak positif pada niat perilaku turut disumbangkan ekspektasi usaha. Capaian 
tersebut mengisyaratkan bahwa di tengah pesatnya perkembangan layanan AI, kepraktisan 
pemakaian tetap berbobot ketika membentuk penerimaan konsumen. Antarmuka yang 
ringkas, fitur yang gampang dicerna, serta minimnya hambatan pemakaian sanggup 
memperbesar peluang pemakai meneruskan pemanfaatan AI. Temuan ini menopang telaah 
terdahulu yang menyebut persepsi kepraktisan berperan pada fase awal penerimaan 
teknologi, kendati bobotnya bisa berlainan bergantung pengalaman maupun taraf literasi 
teknologi pemakai (Venkatesh et al., 2012). 

Dampak positif pada niat perilaku juga terbukti disumbangkan pengaruh sosial. 
Keadaan tersebut menandakan keputusan konsumen memanfaatkan AI bukan semata lahir 
dari penilaian pribadi, melainkan turut dibentuk lingkungan sosial berupa sahabat, kolega 
kerja, komunitas, maupun pihak yang dipandang menguasai teknologi. Kajian terdahulu 
mengungkap anjuran sosial sanggup memangkas keraguan pemakai atas teknologi baru, 
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terlebih sewaktu teknologi itu masih terus berkembang dan belum sepenuhnya dipahami 
khalayak umum (Sebastian et al., 2023). 

Determinan lain yang terbukti membentuk niat memakai AI ialah nilai harga. Capaian 
tersebut menandakan konsumen menimbang keselarasan antara manfaat yang dipetik dan 
ongkos yang mesti ditanggung. Pada layanan AI bermuatan fitur gratis maupun berbayar, 
pemakai menilai lebih dahulu mutu model, kuota pemakaian, fitur tambahan, serta 
keunggulan premium sebelum memutuskan memanfaatkan layanan itu secara 
berkesinambungan. Temuan ini selaras dengan gagasan price value pada UTAUT2 yang 
menyebut penerimaan konsumen atas teknologi menguat apabila manfaat yang dipetik 
dipandang setimpal dengan ongkos pemakaian (Venkatesh et al., 2012). 

Di samping itu, dibandingkan konstruk lainnya, kebiasaan tampil sebagai determinan 
paling dominan atas niat perilaku. Keadaan tersebut menandakan pengalaman memakai 
terdahulu sanggup melahirkan pola pemakaian yang lebih mapan. Sewaktu pemakai sudah 
terbiasa mengandalkan AI demi aktivitas tertentu, proses penilaian atas teknologi kian menipis 
sehingga pemakaian berlangsung nyaris tanpa pertimbangan sadar. Temuan ini menopang 
kajian terdahulu yang menyebut kebiasaan sebagai prediktor berbobot ketika menerangkan 
kesinambungan pemakaian AI, sebab pengalaman terdahulu melahirkan rutinitas memakai 
teknologi (Huy et al., 2024). 

 
4.7.2 Determinan Perilaku Penggunaan Aktual Artificial Intelligence 

Temuan kajian menandakan perilaku penggunaan nyata AI dibentuk niat perilaku, 
kondisi pendukung, serta kebiasaan. Capaian tersebut memperlihatkan keputusan memakai AI 
tidak terhenti pada fase keinginan memanfaatkan teknologi, melainkan bergantung pula pada 
kesanggupan pemakai menerapkan teknologi itu di aktivitas riil. 

Sumbangan terbesar atas perilaku penggunaan nyata AI berasal dari niat perilaku. 
Capaian tersebut menguatkan gagasan pokok UTAUT2 bahwa niat memakai berperan sebagai 
mekanisme utama yang menjembatani penilaian pemakai atas teknologi dengan tindakan riil. 
Peluang memanfaatkan layanan AI secara nyata lebih besar pada pemakai yang meyakini AI 
menyodorkan manfaat sekaligus selaras dengan kebutuhan mereka. 

Kondisi pendukung tidak menyumbang dampak signifikan pada niat perilaku, namun 
menyumbang dampak positif pada perilaku penggunaan nyata. Capaian tersebut menandakan 
tersedianya perangkat, sambungan internet, pengetahuan, maupun bantuan teknis bukanlah 
determinan utama pembentuk keinginan memakai AI, melainkan menjadi berbobot sewaktu 
pemakai mulai menerapkan teknologi itu. Hasil ini selaras dengan kajian terdahulu yang 
menyebut kondisi pendukung lebih kentara ketika menerangkan kesanggupan pemakai 
melakukan pemakaian nyata ketimbang membangun niat awal memakai (Venkatesh et al., 
2012). 

Sumbangan kebiasaan pada perilaku penggunaan AI pun terbukti. Keadaan tersebut 
menandakan pemakaian teknologi yang berulang sanggup melahirkan pola pemakaian nyaris 
otomatis. Konsumen berbekal pengalaman menyenangkan bersama AI cenderung 
memanfaatkan teknologi itu kembali sebab prosesnya sudah melekat sebagai bagian rutinitas 
mereka. Temuan ini mengukuhkan kedudukan kebiasaan selaku salah satu konstruk berbobot 
ketika menerangkan kesinambungan penerapan AI. 

 
4.7.3 Implikasi Teoretis Penelitian 

Kajian ini menyumbang bagi pengembangan telaah penerimaan teknologi lewat 
penegasan bahwa UTAUT2 masih relevan menerangkan perilaku penerapan layanan AI pada 
konsumen berpola pemakaian beragam. Bila kajian terdahulu banyak menguji penerapan AI 
pada situasi khusus semacam pendidikan, kesehatan, maupun organisasi, kajian ini 
memperlebar pemahaman lewat penelaahan konsumen pemakai AI secara lebih umum. 
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Temuan kajian juga menandakan tidak seluruh konstruk UTAUT2 menyumbang bobot 
yang seragam pada ranah AI. Motivasi hedonis tidak menyumbang dampak signifikan pada niat 
perilaku. Keadaan tersebut mengisyaratkan konsumen pada kajian ini lebih menakar AI lewat 
fungsi instrumental, misalnya menopang pekerjaan, menelusuri informasi, menyusun konten, 
serta merampungkan tugas, ketimbang sisi hiburan ataupun kesenangan memakai. Capaian 
tersebut menandakan watak pemakaian AI sanggup melahirkan pola penerimaan yang 
berlainan dibanding teknologi digital lainnya. 

 
4.7.4 Implikasi Manajerial 

Sejumlah implikasi bagi penyedia layanan AI tersaji lewat kajian ini. Pertama, persepsi 
kegunaan perlu diperkokoh penyedia layanan lewat pemaparan bagaimana AI sanggup 
mendongkrak efisiensi, mutu luaran, serta produktivitas pemakai. Kedua, kepraktisan 
pemakaian perlu ditingkatkan pengembang lewat rancangan antarmuka yang ringkas, panduan 
memakai, maupun fitur bantuan yang gampang dicerna. 

Ketiga, sisi pertimbangan ekonomis perlu diperhatikan penyedia layanan lewat 
penyajian struktur harga yang terbuka sekaligus pemaparan pembeda manfaat antara layanan 
gratis dan premium. Keempat, siasat mendongkrak pemakaian berkelanjutan sebaiknya 
diarahkan pada penumbuhan kebiasaan lewat personalisasi layanan, penyimpanan rekam jejak 
pemakaian, serta pelekatan AI pada aktivitas keseharian pemakai. 

Di samping itu, kendati kepercayaan maupun privasi tidak diuji secara langsung pada 
kajian ini, literatur mengungkap kedua sisi tersebut kian berbobot pada penerimaan AI sebab 
pemakai menimbang keterbukaan, pengamanan data, serta keandalan sistem sebelum 
memanfaatkan teknologi secara berkesinambungan (Aldboush & Ferdous, 2023; Gupta & 
Shah, 2023). 

 
4.7.5 Kontribusi dan Keterbatasan Penelitian 

Sumbangan utama kajian ini bersandar pada pengujian kerangka UTAUT2 secara utuh 
guna menerangkan alur penerapan layanan AI sejak terbentuknya niat sampai munculnya 
perilaku penggunaan nyata. Kajian ini menandakan determinan manfaat, kepraktisan, 
dorongan sosial, pertimbangan ekonomis, serta rutinitas mengemban peran berbobot ketika 
membangun penerimaan AI. 

Meski begitu, sejumlah keterbatasan menyertai kajian ini. Pertama, keterlibatan 150 
responden dari kawasan Kota Yogyakarta, Kabupaten Bantul, serta Kabupaten Sleman 
membuat temuannya belum sanggup digeneralisasi secara lapang kepada seluruh pemakai AI 
di Indonesia. Kedua, rancangan potong lintang yang dipakai belum sanggup memaparkan 
pergeseran perilaku memakai AI dari masa ke masa. 

Kajian berikutnya bisa memperlebar cakupan kawasan, menempuh rancangan 
longitudinal, sekaligus menyisipkan variabel tambahan berupa kepercayaan, risiko privasi, 
literasi AI, mutu informasi, maupun persepsi pengamanan data supaya pemahaman seputar 
perilaku penerapan AI kian menyeluruh. 

Uraian pembahasan tersebut memperlihatkan cara unsur teknologis, psikologis, sosial, 
serta ekonomis saling bertaut ketika membentuk perilaku penerapan AI. Bagian selanjutnya 
akan memaparkan simpulan kajian bertolak dari temuan empiris maupun implikasi yang sudah 
diurai. 

 
5. Penutup 
Kesimpulan 

Kajian ini menandakan perilaku penerapan layanan artificial intelligence (AI) di 
kalangan konsumen dibentuk unsur teknologis, psikologis, sosial, serta ekonomis yang saling 
bertaut. Bertumpu kerangka UTAUT2, temuannya membuktikan ekspektasi kinerja, ekspektasi 
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usaha, pengaruh sosial, nilai harga, dan kebiasaan menyumbang dampak positif signifikan pada 
niat perilaku memakai AI. Keadaan tersebut menandakan dorongan konsumen memanfaatkan 
AI menguat sewaktu teknologi itu dipandang sanggup menyodorkan manfaat riil, gampang 
dioperasikan, bernilai setimpal dengan ongkosnya, sekaligus sudah melekat pada rutinitas 
keseharian. 

Pada sisi perilaku penggunaan nyata, kajian menemukan niat perilaku, kondisi 
pendukung, serta kebiasaan menyumbang dampak positif signifikan pada pemakaian AI secara 
riil. Niat perilaku berperan sebagai determinan utama yang menjembatani persepsi pemakai 
atas teknologi dengan tindakan memakai secara nyata. Di samping itu, kondisi pendukung 
berupa tersedianya perangkat, akses internet, maupun kesanggupan mengoperasikan 
teknologi turut menopang pelekatan AI pada aktivitas keseharian. 

Kajian ini menyumbang lewat pelebaran pemahaman seputar penerapan UTAUT2 
pada ranah layanan AI yang dimanfaatkan konsumen berpola pemakaian beragam. Meski 
begitu, keterbatasan pada cakupan kawasan responden serta rancangan potong lintang 
membuka peluang bagi kajian berikutnya untuk memperlebar populasi, menempuh 
pendekatan longitudinal, sekaligus menimbang determinan tambahan berupa kepercayaan, 
risiko privasi, dan literasi AI supaya penerapan AI terpahami secara lebih menyeluruh. 
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