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ABSTRACT

This study is based on the drastic increase in PaylLater users over the past five years, indicating that
Indonesians have normalized debt behavior. This can certainly be detrimental to individual financial well-
being and the national economy as a whole, given that paylater is a high-cost debt. Therefore, this study
aims to determine the influence of individual factors, namely credit limit misconceptions (MLK) and
anxiety toward money (KAU), on risky indebtedness behavior (PHB), with impulsive buying (Pl) as a
mediator. Research data were collected from 431 PaylLater users in Indonesia and analyzed using PLS-
SEM. The research findings show that MLK and KAU have a significant positive effect on PHB, and Pl can
directly or indirectly determine PHB in a significant positive way. To suppress risky indebtedness
behavior, the government can formulate regulations or strategies to limit Indonesians' purchasing
transactions through the PaylLater application. Thus, PaylLater users' debt can be reduced and the
welfare of the Indonesian people will be improved.

Keywords: Credit Limit Misconceptions, Anxiety Toward Money, Impulsive Buying, Risky Indebtedness
Behavior

ABSTRAK

Penelitian ini didasarkan kepada peningkatan drastis pengguna paylater selama lima tahun terakhir yang
menandakan bahwa masyarakat Indonesia telah menormalkan perilaku berhutang. Hal ini tentunya
dapat membahayakan kondisi keuangan individu dan juga ekonomi negara secara keseluruhan
mengingat paylater adalah hutang dengan biaya tinggi. Oleh sebab itu, penelitian ini bertujuan untuk
mengetahui pengaruh dari faktor individu yaitu miskonsepsi limit kredit (MLK) dan kecemasan akan
uang (KAU) terhadap perilaku hutang beresiko (PHB) dengan pembelian impulsif (Pl) sebagai pemediasi.
Data penelitian diambil dari 431 pengguna paylater di Indonesia yang dianalisis menggunakan PLS-SEM.
Temuan penelitian menunjukkan bahwa MLK dan KAU berpengaruh positif signifikan terhadap PHB, dan
Pl secara langsung dan tidak langsung dapat menentukan perilaku hutang beresiko secara positif
signifikan. Dari temuan tersebut, pemerintah dapat merumuskan regulasi atau strategi untuk
membatasi transaksi pembelian masyarakat Indonesia melalui aplikasi paylater supaya pembelian
impulsif dapat ditekan dengan begitu hutang pengguna paylater dapat berkurang dan kesejahteraan
masyarakat Indonesia dapat meningkat.

Kata Kunci : Miskonsepsi Limit Kredit, Kecemasan Akan Uang, Pembelian Impulsif, Perilaku Hutang
Beresiko

1. Pendahuluan

Paylater atau dikenal juga dengan buy now, pay later (BNPL) merupakan layanan
pembayaran digital yang tidak jauh berbeda dengan kartu kredit karena sama-sama digunakan
untuk pembayaran transaksi pembelian secara kredit dengan jangka cicilan pendek. Meskipun
demikian, prosedur untuk mendapatkan layanan Paylater sangat jauh lebih mudah di
bandingkan kartu kredit (Ashby et al., 2025). Kemudahan akses dalam mendapatkan layanan
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pembiayaan inilah yang membuat layanan digital Paylater cukup populer ditengah masyarakat
(Chen et al., 2024), khususnya bagi pengguna yang tidak memiliki akses kredit bank atau
skeptis terhadap lembaga keuangan tradisional (Kumar et al., 2024).

Kepopuleran Paylater dapat dilihat dari banyaknya masyarakat yang menggunakan
layanan ini. Di negara maju seperti Amerika dan Australia, diketahui bahwa 50% populasi
Amerika menggunakan paylater dan di Australia sedikitnya terdapat 5.9 juta akun pengguna
paylater pada tahun 2021 dan angka ini terus meningkat setiap tahunnya (Threadgold et al.,
2025). Sementara di Indonesia, Otoritas Jasa Keuangan (OJK) melaporkan pengguna paylater
pada tahun 2023 adalah sebanyak 79.92 juta pengguna dan jumlah ini meningkat pesat dari
tahun 2019 sebanyak 4.63 juta pengguna. Selain itu, nilai outstanding piutang paylater di
Indonesia juga terus mengalami peningkatan sebesar 23.9% secara tahunan dengan nilai
outstanding per Maret 2024 sebesar Rp. 6.13 triliun. Dengan kata lain, terjadi peningkatan
drastis dari pengguna paylater di Indonesia dalam lima tahun terakhir dan hal ini menandakan
bahwa layanan paylater semakin diminati oleh masyarakat Indonesia. Meskipun demikian,
Canstar yang merupakan lembaga investigasi keuangan di Australia menyatakan paylater
adalah metode pinjaman berbiaya tinggi. Semakin sering pengguna melakukan transaksi,
semakin besar akumulasi biaya yang dibayarkan (Blue et al., 2023).

Pengguna paylater yang terus meningkat disaat paylater adalah pembiayaan dengan
bunga tinggi, mengindikasikan bahwa pengguna paylater tidak menyadari resiko dari
penggunaan layanan ini. Faktanya, pengunaan paylater ini dapat membuat pengguna memiliki
resiko hutang over-indebtedness (Johnson et al.,, 2021). Selain itu, Paylater ini berpotensi
menimbulkan pengeluaran berlebihan dan penumpukkan hutang (Prazadhea & Fitriyah, 2023;
Fatmawati & Suwardi, 2024). Dengan kata lain, kemudahan layanan kredit untuk transaksi
pembelian yang ditawarkan paylater, bukan berarti tanpa risiko karena beberapa peneliti
menemukan bahwa paylater telah membuat pengguna terjebak dalam hutang dan mengalami
over-indebtedness (Luci Irawati et al., 2024; Krisnawati & Sam, 2024; Aalders, 2023). Over-
indebtedness ini membuat individu mengalami perilaku hutang beresiko yaitu membayar
hutang dengan berhutang karena hutang pengguna sudah lebih besar dari pendapatannya
(Abrantes-Braga & Veludo-de-Oliveira, 2020). Semakin sering pengguna melakukan transaksi
pembelian dengan paylater, maka hutang pengguna akan semakin tinggi (Juita et al., 2024).

Melihat kepada fenomena penggunaan layanan paylater yang sedang marak-maraknya
ditengah masyarakat yang seolah menormal hutang disaat berhutang adalah perilaku
keuangan yang merusak, maka dinilai perlu untuk dilakukan penelitian yang lebih
komprehensif dan mendalam lagi kepada faktor psikologi (individu) dari pengguna paylater itu
sendiri. Hal ini merujuk kepada penelitian Abrantes-Braga & Veludo-de-Oliveira (2020) yang
menyatakan bahwa perilaku hutang yang beresiko tidak terlepas dari faktor individu itu sendiri
seperti miskonsepsi limit kredit dan kecemasan akan uang.

Penelitian ini dinilai penting untuk dilakukan karena tidak banyak peneliti terdahulu
yang mengukur perilaku hutang beresiko individu dilihat dari faktor psikologi keuangan
individu itu sendiri seperti psikologinya terhadap limit kredit dan kecemasannya akan uang.
Sementara itu, dengan terus meningkatnya pengguna paylater menandakan bahwa paylater
telah mendorong masyarakat untuk memiliki perilaku keuangan yang merusak sebab paylater
bagaimapun juga adalah hutang dan bukan alat untuk meningkatkan konsumsi. Dampak dari
perilaku keuangan ini tentunya dapat membahayakan kondisi finansial pengguna paylater
serta ekonomi secara luas jika banyak masyarakat yang menggunakan layanan paylater ini
secara tidak bertanggungjawab. Temuan penelitian dapat dijadikan sebagai bahan referensi
bagi pemerintah dan pihak terkait lainnya dalam memformulasikan strategi kebijakan yang
tepat sehingga perilaku keuangan yang merusak dari penggunaan paylater yang terjadi
ditengah masyarakat dapat ditekan.
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2. Tinjauan Pustaka
Perilaku Hutang Beresiko (PHB)

PHB adalah keadaan over-indebteness yaitu jumlah hutang sudah melebihi
kemampuan bayar individu sehingga individu kembali berhutang untuk membayar hutang atau
untuk memenuhi kebutuhan konsumsinya (Kristjanpoller et al., 2022). Individu yang telah
terlilit utang akan terus bergantung pada utang dan kembali melakukan utang untuk menutupi
utang lainnya karena dikenakan bunga yang terus menerus menguras tabungan (Leandro &
Botelho, 2022). Kondisi over-indebteness ini akan menimbulkan masalah besar bagi individu
ataupun rumah tangga karena tidak ada lagi pendapatan untuk disimpan sebab pendapatan
terus habis untuk membayar utang. Kondisi inilah yang membawa individu kepada PHB (Vieira
et al.,, 2023). Konsekuensi lainnya yang cukup besar dari perilaku berhutang ini baik bagi
individu maupun masyarakat yaitu dapat menurunkan standar hidup, kesejahteraan,
kesehatan, dan eksklusi keuangan (misalnya, akses terbatas ke layanan bank dan kredit)
(Ferreira et al., 2021). Tidak itu saja, rasio utang yang tinggi juga akan mempengaruhi periode
resesi dan krisis keuangan berikutnya, yang menghasilkan kontraksi yang jauh lebih besar
dalam aktivitas ekonomi dan menciptakan lingkaran umpan balik di mana rumah tangga yang
berutang mengurangi konsumsi, sehingga mengurangi permintaan terhadap produk, yang
pada gilirannya, menurunkan produksi dan permintaan terhadap pekerja, sehingga
meningkatkan pengangguran (Fan & Henager, 2022).

Pembelian Impulsif (PI)

Pl adalah tindakan atas dorongan tiba-tiba untuk membeli sesuatu tanpa niat atau
rencana sebelumnya untuk melakukannya dan tanpa mempertimbangkan tujuan, cita-cita,
atau resolusi jangka panjang seseorang (Nyrhinen et al., 2024). Pl identik dengan pembelian
yang tidak direncanakan dan didasarkan pada pengambilan keputusan yang relatif cepat dan
perasaan ingin segera memilikinya (Abrantes-Braga & Veludo-de-Oliveira, 2020), yang
didorong oleh hasrat hedonisme dan keinginan untuk mendapatkan pengalaman emosional
yang kuat (Panos & W.ilson, 2020). Selain itu, Individu melakukan Pl juga karena adanya
stimulus seperti diskon, pajangan, atau iklan serta keadaan emosional individu (Djamhari et al.,
2024). Oleh sebab itu, Pl ini sering dianggap sebagai perilaku negatif karena dapat
menciptakan pascaperilaku yang negatif, seperti rasa bersalah, dan ketidakpuasan (Wang et
al., 2022). Selain itu, individu yang melakukan PI tidak pernah memikirkan dampak negatif dan
kerugian yang ditimbulkan dari tindakannya tersebut (Fenton-O’Creevy & Furnham, 2020).

Miskonsepsi Limit Kredit (MLK)

Kredit adalah pinjaman atau utang yang diberikan oleh pemberi pinjaman kepada
peminjam. Penggunaan uang pinjaman ini oleh si penerima pinjaman melibatkan penggunaan
uang yang bukan miliknya. Meskipun demikian, ada kondisi dimana penerima pinjaman
mengalami kepemilikan psikologis atas uang pinjaman, terlepas dari kepemilikan hukumnya
(Sharma et al., 2021). Kepemilikan psikologis didefinisikan sebagai persepsi subjektif yang
berasal dari diri sendiri yang merasa bahwa target tertentu adalah miliknya meskipun secara
hukum dan objektif bukanlah miliknya (Khan & Belk, 2024). Rasa kepemilikan psikologis ini
tidak saja pada uang tetapi juga pada limit kredit karena limit kredit adalah batas jumlah
pinjaman yang dapat digunakan oleh pengguna kredit untuk memenuhi kebutuhannya. Limit
kredit yang diberikan membuat pengguna kredit merasa bahwa limit kredit tersebut adalah
pendapatan tambahannya atau uang miliknya dan bukan hutang. Keyakinan limit kredit
sebagai pendapatan tambahan atau uang milik sendiri disebut di sini sebagai MLK (Abrantes-
Braga & Veludo-de-Oliveira, 2020).
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Kecemasan Akan Uang (KAU)

KAU merupakan rasa khawatir atau gugup tentang uang dan memiliki dorongan untuk
memilki dan membelanjakannya. KAU merupakan salah satu dimensi dari sikap terhadap uang
(Furnham & Fenton-O’creevy, 2024). KAU berbeda dengan dimensi sikap terhadap uang
lainnya karena individu yang menganggap uang sebagai sumber kecemasan juga memandang
uang sumber perlindungan dari kecemasan tersebut dan juga obat untuk menghilangkan
kecemasan, stres ataupun depresi yang dirasakan (de Almeida et al., 2021). KAU muncul dalam
diri individu karena adanya tekanan emosional yang berhubungan dengan pemenuhan
kebutuhan serta hasrat atau keinginan atau masalah-masalah lainnya yang melibatkan uang
(Furnham & Cuppello, 2023).

Hipotesis dan Kerangka Penelitian

Kehadiran alat pembayaran digital telah memunculkan kecendrungan rasa kepemilikan
yang tinggi dari individu dan hal ini juga mempengaruhi kepada perilaku belanja individu (Khan
& Belk, 2024). Individu yang memiliki rasa kepemilikan yang tinggi pada uang pinjaman/kredit
digital akan mendorong individu memanfaatkannya untuk berbelanja secara impulsif (Sharma
et al., 2021). Ada efek delusi pada individu yang mana individu ini menganggap limit kredit
adalah bagian dari pendapatannya atau uang miliknya sehingga individu ini terdorong untuk
melakukan Pl (Abrantes-Braga & Veludo-de-Oliveira, 2019). Berdasarkan pernyataan tersebut,
maka dirumuskan hipotesis sebagai berikut:
Hipotesis 1. MLK memiliki pengaruh yang signifikan terhadap Pl

Individu dengan KAU ini akan memanfaatkan uang untuk mengurangi kecemasan,
stress ataupun depresi yang dirasakannya dan hal ini yang mendorong individu tersebut untuk
melakukan PI (Ong et al., 2021). Individu dalam keadaan emosi negatif seperti kecemasan atau
stres cendrung melakukan Pl karena belanja adalah bentuk mekanisme koping individu
tersebut (Huang et al., 2024). Individu ini berusaha mengurangi ketidaknyamanan (emosi
negatif) dengan menghibur diri melalui Pl (Jie et al., 2022). Hal ini juga diungkapkan Abrantes-
Braga & Veludo-de-Oliveira (2020) yaitu terdapat hubungan yang signifikan antara KAU
terhadap perilaku PIl. Berdasarkan pernyataan tersebut, maka dirumuskan hipotesis sebagai
berikut:

Hipotesis 2. KAU memiliki pengaruh yang signifikan terhadap P!

Umumnya pengguna paylater menganggap limit kredit paylater sebagai tabungannya
dan bukan produk kredit/pinjaman, dan pengguna ini akan terus membelanjakan limit kredit
tanpa mempertimbangkan kredit tersebut adalah hutang (Relja et al., 2024). Faktanya,
semakin besar limit kredit pengguna, maka semakin tinggi tingkat hutang (Abrantes-Braga &
Veludo-de-Oliveira, 2019). Namun, karena adanya MLK pengguna yang beranggapakan limit
kredit adalah uang milik sendiri, maka pengguna akan memanfaatkan limit kredit tersebut
secara maksimal, dan dampaknya PHB pengguna akan semakin meningkat (Abrantes-Braga &
Veludo-de-Oliveira, 2020). Berdasarkan pernyataan tersebut, maka dirumuskan hipotesis
sebagai berikut:

Hipotesis 3. MLK memiliki pengaruh yang signifikan terhadap PHB

Individu yang mengalami KAU cendrung menganggap uang sebagai pelindung (secara
psikologi) dan menciptakan rasa terlindungi (secara psikologi). Namun, sikap ini dapat
mengakibatkan perilaku keuangan yang tidak sehat yaitu berhutang (Furnham & Fenton-
O’creevy, 2024). Ketika perasaan KAU datang dan pada saat bersamaan, individu tidak memiliki
cukup uang, maka hal ini dapat membuat individu lebih sering mengandalkan kredit/hutang
untuk menghilangkan KAU tersebut (Sesini & Lozza, 2023). Oleh sebab itu, individu dengan
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KAU cendrung mengalami hutang beresiko karena menggunakan uang atau menghabiskannya
secara emosional tanpa kendali untuk mengurangi masalah psikologinya tersebut (Ong et al.,
2021). Berdasarkan pernyataan tersebut, maka dirumuskan hipotesis sebagai berikut:
Hipotesis 4. KAU memiliki pengaruh yang signifikan terhadap PHB

Beberapa peneliti menyatakan bahwa penggunaan kredit fintech menimbulkan resiko
bagi pengguna seperti mendorong kepada PI, dan Pl ini membuat utang pengguna menjadi
meningkat (Huang et al., 2024). Pengambilan keputusan untuk melakukan Pl dengan cara
berhutang ada hubungannya dengan faktor psikologis yang menjadi pendorongnya (Fenton-
O’Creevy & Furnham, 2022). Salah satu faktor psikologis yang dapat mendorong individu
melakukan Pl dengan cara berhutang yaitu MLK (Abrantes-Braga & Veludo-de-Oliveira, 2019).
Selain itu, kondisi emosi atau suasana hati individu juga dapat mempengaruhi perilaku
berbelanja individu. Ketika dalam diri individu terdapat tekanan atau kecemasan atau suasana
hatinya sedang tidak baik, maka individu akan mengatasinya dengan cara berbelanja secara
impulsif (Cachéon-Rodriguez et al., 2023). Namun, individu dengan kecemasan ini tidak akan
mempertimbangkan konsekuensi jangka panjang dari tindakan Pl yang dilakukannya yaitu
memburuknya kondisi keuangan karena individu ini lebih fokus untuk merubah/mengatasi
suasana hatinya yang gundah (Furnham & Fenton-O’creevy, 2024). Semakin sering individu
melakukan Pl melalui kredit karena pengaruh kecemasan yang dirasakannya, maka utang
individu akan semakin tinggi dan situasi ini secara tidak langsung akan mengarahkan individu
kepada PHB (Abrantes-Braga & Veludo-de-Oliveira, 2020). Berdasarkan pernyataan tersebut,
maka dirumuskan hipotesis sebagai berikut:

Hipotesis 5. Pl memiliki pengaruh yang signifikan terhadap PHB
Hipotesis 6. Pl memediasi hubungan MLK dengan PHB
Hipotesis 7. Pl memediasi hubungan KAU dengan PHB

Berdasarkan ketujuh hipotesisi yang diajukan, maka disusun kerangka penelitian

sebagaimana yang disajikan pada Gambar 1.

Miskonsepsi
. . . H

Limit .Kredlt 3 3
|
I . _H6 .
————————— Pembelian »!  Perilaku Hutang
—— Impulsif _HZ_ Beresiko
|

H2
Kecemasan H4
akan Uang

Gambar 1. Kerangka Penelitian

3. Metode Penelitian

Jenis penelitian ini merupakan explanatory dengan pendekatan penelitian kuantitatif.
Adapun populasi dari penelitian ini adalah seluruh pengguna paylater di Indonesia dengan
jumlah sampel sebanyak 431 pengguna paylater. Pengumpulan data dilakukan melalui
kuesioner yang disebar secara online menggunakan format google form. Kuesioner dirancang
menggunakan skala likert lima tingkat dengan kriteria jawaban sagat tidak setuju sampai
dengan sangat setuju. Adapun item pernyataan pada kuesioner diadaptasi dari penelitian
Abrantes-Braga & Veludo-de-Oliveira (2020). Sementara metode analisis pada penelitian
adalah melalui Structural Equation Model (SEM) Partial Least Square (PLS) atau yang disingkat
SEM-PLS menggunakan bantuan software Smart PLS 3.
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4. Hasil dan Pembahasan
Konstruk Validitas dan Reliabilitas

Hasil pengolah data pada Tabel 1 memperlihatkan nilai Average Variance Extracted
(AVE) pada setiap variabel yang diuji > 0,5. Artinya, variabel yang digunakan telah memenuhi
syarat validiti konvergen. Kemudian, nilai croncbach alpha yang diperoleh pada masing-masing
variabel adalah besar dari 0,7 dan nilai composite reliability pada masing-masing variabel juga
lebih besar dari 0,7. Sehingga dapat dikatakan bahwa indikator-indikator yang digunakan pada
variabel penelitian ini menunjukkan konsistensi dan reliabilitasnya.

Tabel 1. Konstruk Validitas dan Reliabilitas

AVE Cronbach’s Alpha Composite Reliability
PHB 0,628 0,852 0,894
Pl 0,651 0,892 0,918
MLK 0,706 0,895 0,923
KAU 0,692 0,936 0,947

Sumber: Data Primer Diolah Peneliti (2025)

Uji Inner Model SEM-PLS
Uji inner model SEM-PLS dilihat dari nilai R? dan nilai Q% redundancy. Hasil penggunjian
inner model ini disajikan pada Tabel 2.
Tabel 2. Hasil Uji R? dan Q% Redundancy
Konstruk

2 2 (=1,
Endogen R Q? (=1-SSE/SSO)

Pl 0,677 0,437

PHB 0,593 0,367

Sumber: Data Primer Diolah Peneliti (2025)

Hasil pengujian R? pada variabel pembelian impulsif diperoleh nilai koefisien
determinasi sebesar 0,677. Ini artinya, miskonsepsi limit kredit dan kecemasan akan uang
berkontribusi dalam menjelaskan pembelian impulsif sebesar 67,7% dan sisanya 32,3%
dijelaskan oleh variabel lain yang tidak diteliti dalam penelitian ini seperti gaya hidup hedonis,
strategi pemasaran, dan lain-lain. Pada variabel perilaku hutang beresiko diperoleh nilai
koefisien determinasi sebesar 0,593. Ini artinya, miskonsepsi limit kredit, kecemasan akan
uang, dan pembelian impulsif berkontribusi dalam menjelaskan perilaku hutan beresiko
sebesar 59,3% dan sisanya 40,7% dijelaskan oleh variabel lain yang tidak diteliti dalam
penelitian ini seperti gaya hidup hedonis, pekerjaan, pengeluaran, faktor demokrafis dan lain
sebagainya.

Analisis Q2 untuk menjelaskan tingkat relevansi data yang dikumpulkan. Jika Q> > 0
menunjukkan sedikit relevansi prediktif, Q2 > 0,025 menunjukkan medium relevan, dan Q2 >
0,5 menunjukkan relevan yang besar (Hair et al., 2017). Berdasarkan pengujian diperoleh nilai
Q? untuk variabel pembelian impulsif adalah 0,437 > 0,025, maka dapat disimpulkan bahwa
miskonsepsi limit kredit dan kecemasan akan uang memiliki relevansi medium dalam
memprediksi pembelian impulsif. Kemudian, nilai Q% untuk variabel perilaku hutang beresiko
adalah 0,367 > 0,025, maka dapat disimpulkan bahwa miskonsepsi limit kredit, kecemasan
akan uang dan pembelian impulsif memiliki relevansi medium dalam memprediksi perilaku
hutang beresiko.

Pengujian Hipotesis Pengaruh Langsung

Hipotesis pengaruh langsung pada penelitian ini terdiri atas 5 hipotesis. Hipotesis
diterima jika nilai p-value < 0,05 dan nilai t-statistik >1,96 (Hair et al., 2017). Hasil uji hipotesis
pengaruh langsung disajikan pada Tabel 3.
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Tabel 3. Output Path Coeeficient Pengujian Pengaruh Langsung

Original T Statistics P Values Keterangan
Sample (O) (|O/STDEV|) Pengaruh
MLK -> PI 0,537 11,858 0,000 Signifikan
KAU -> Pl 0,338 6,828 0,000 Signifikan
MLK -> PHB 0,258 4,626 0,000 Signifikan
KAU -> PHB 0,179 3,239 0,001 Signifikan
Pl -> PHB 0,396 7,102 0,000 Signifikan

Sumber: Data Primer Diolah Peneliti (2025)

Berdasarkan hasil pengujian, nilai koefisien regresi pengaruh MLK terhadap Pl adalah
berslope positif sebesar 0,537 dengan nilai p-value 0,000<0,05 dan nilai t-statistik 11,858>1,96,
sehingga dapat dikatakan bahwa MLK dapat mempengaruhi Pl secara positif signifikan, dengan
begitu keputusannya hipotesis pertama diterima. Ini berarti, semakin tinggi MLK pengguna
paylater, maka perilaku PI akan semakin meningkat. Temuan penelitian ini sejalan dengan
penelitian yang dilakukan oleh Abrantes-Braga & Veludo-de-Oliveira (2020) yang menyatakan
bahwa terdapat hubungan yang signifikan antara MLK terhadap perilaku PI. Temuan ini juga
didukung oleh Sharma et al. (2021) yang menyatakan bahwa individu memiliki rasa
kepemilikan yang tinggi pada uang pinjaman/kredit dalam bentuk digital dan hal ini membuat
individu memanfaatkannya untuk berbelanja barang-barang yang sebenarnya tidak penting
dan tidak terlalu dibutuhkan.

Temuan penelitian juga mendukung hipotesis kedua karena nilai koefisien regresi
berslope positif sebesar 0,338 dengan nilai p-value 0,000 < 0,05 dan nilai t-statistik 6,828 >
1,96, sehingga dapat dikatakan KAU dapat mempengaruhi Pl secara positif signifikan. Ini
berarti, semakin tinggi KAU pengguna paylater, maka perilaku Pl juga akan meningkat. Temuan
penelitian sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Abrantes-Braga & Veludo-de-Oliveira
(2020) yang menyatakan bahwa terdapat hubungan yang signifikan antara KAU terhadap
perilaku Pl. Purwaningdyah & Pratminingsih (2025) juga menemukan bahwa terdapat
hubungan positif antara stress dan kecemasan terhadap PI.

MLK berpengaruh positif signifikan terhadap PHB dan hal ini ini dibuktikan dari nilai
koefisien yang berslope positif sebesar 0,258 dengan nilai p-value 0,000<0,05 dan nilai t-
statistik 4,626>1,96, sehingga keputusannya hipotesis ketiga diterima. Ini berarti, semakin
tinggi MLK pengguna paylater, maka PHB juga akan semakin meningkat. Temuan penelitian
sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Abrantes-Braga & Veludo-de-Oliveira (2020)
yang menemukan pengaruh signifikan dari MLK terhadap PHB. Selain itu, Relja et al. (2024)
juga menemukan bahwa pengguna paylater terlilit hutang karena menganggap limit kredit
paylater sebagai tabungan miliknya dan bukan produk kredit/pinjaman sehingga pengguna
terus berbelanja menggunakan paylater tanpa terkontrol.

Hasil pengujian pengaruh KAU terhadap PHB menunjukan nilai koefisien regresi
berslope positif sebesar 0,179 dengan nilai p-value 0,001 < 0.05 dan nilai t-statistik 3,239 >
1,96, sehingga dapat dikatakan bahwa KAU dapat mempengaruhi PHB secara positif signifikan,
dengan begitu keputusannya hipotesis keempat diterima. Ini berarti, semakin tinggi KAU pada
pengguna paylater, maka PHB juga akan semakin meningkat. Temuan penelitian ini sejalan
dengan Abrantes-Braga dan Veludo-de-Oliveira (2020) yang menemukan hubungan positif dari
KAU terhadap PHB. Temuan ini juga didukung oleh penelitian Fenton-O’Creevy & Furnham
(2022) yang menyatakan bahwa individu yang mengalami KAU cendrung menunjukkan
perilaku keuangan yang tidak sehat yaitu berhutang.

Pengaruh PI terhadap PHB menunjukkan nilai koefisien berslope positif sebesar 0.396
dengan nilai p-value 0.000 < 0.05 dan nilai t-statistik 7,102 > 1.96, sehingga dikatakan bahwa PI
dapat mempengaruhi PHB secara positif signifikan, dengan begitu keputusannya hipotesis

620



Arsy & Rahayu, (2025) MSEJ, 6(5) 2025:614-625

kelima diterima. Ini berarti, semakin tinggi Pl pengguna paylater, maka PHB juga akan semakin
meningkat. Temuan penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Vieira et al.
(2023) dan Abrantes-Braga & Veludo-de-Oliveira (2020) yang menemukan bahwa PHB
dipengaruhi oleh konsumerisme yang disebabkan oleh impulsivitas yang berlebihan sehingga
menghasilkan kebiasaan yang berulang, dan hal ini menyebabkan akumulasi utang yang terus
meningkat. Selain itu, Fenton-O’Creevy & Furnham (2020), dan Furnham & Fenton-O’creevy
(2024) juga menemukan bahwa Pl yang berlebihan dapat menciptakan beban utang yang terus
meningkat.

Pengujian Hipotesis Pengaruh Mediasi
Hipotesis pengaruh mediasi pada penelitian ini terdiri atas 2 hipotesis. Hipotesis
diterima jika nilai t-statistik > 1.96 dan nilai p-value < 0.05. Hasil uji pengaruh mediasi dilihat
dari output specifict indirect effect yang disajikan pada Tabel 4.
Tabel 4. Output Specifict Indirect Effect Pengujian Pengaruh Mediasi

Original T Statistics P Keterangan
Sample (O) (]O/STDEV|) Values Pengaruh
MLK -> PI -> PHB 0,213 6,039 0,000 Signifikan
KAU -> Pl -> PHB 0,134 4,993 0,000 Signifikan

Sumber: Data Primer Diolah Peneliti (2025)

Hasil penelitian menunjukkan bahwa hipotesis keenam diterima dan ini dibuktikan dari
nilai koefisien berslope positif sebesar 0,213 dan nilai p-value 0,000 < 0,05 serta nilai t-statistik
6,039 > 1,96. Dengan begitu, dapat dikatakan bahwa peningkatan Pl pengguna paylater karena
MLK, dapat secara tidak langsung meningkatkan PHB pengguna paylater. Temuan penelitian ini
sejalan dengan penelitian Abrantes-Braga & Veludo-de-Oliveira (2020). Selain itu, penelitian ini
juga didukung oleh penelitian Schomburgk & Hoffmann (2023) yang menyatakan metode
pembayaran digital ini telah memfasilitasi masyarakat untuk melakukan Pl dan
menyembunyikan konsekuensi dari penggunaan layanan tersebut yaitu terlilit hutang. Hal yang
sama juga diungkapkan oleh Liu & Dewitte (2021) bahwa metode pembayaran mempengaruhi
perilaku berbelanja individu. Semakin mudah penggunaan metode pembayaran, maka akan
semakin meningkat perilaku berbelanja seseorang. Faktanya, jika individu terus terdorong
untuk melakukan Pl dari metode pembayaran kredit tersebut, maka utangnya akan semakin
meningkat (Cook et al., 2023), dan hutang yang tinggi tersebut membuat individu semakin
terlilit hutang sehingga memiliki PHB (Juita et al., 2024).

Hipotesis ketujuh yang diajukan diterima dan ini dibuktikan dari nilai koefisien
berslope positif sebesar 0,134 dan nilai p-value 0,000 < 0,05 serta nilai t-statistik 4,993 > 1,96.
Dengan begitu, dapat dikatakan bahwa peningkatan Pl pengguna paylater karena KAU, dapat
secara tidak langsung meningkatkan PHB pengguna paylater. Temuan penelitian ini sejalan
dengan penelitian Abrantes-Braga & Veludo-de-Oliveira (2020). Selain itu, Fenton-O’Creevy &
Furnham (2020) menyatakan bahwa perasaan cemas dan disaat bersamaan tidak memiliki
uang dapat membuat indivdu berpikir tidak rasional dan melakukan Pl melalui utang. Perilaku
ini yang mengarahkan individu kepada perilaku keuangan destruktif yaitu berhutang. Individu
ini cendrung bergantung pada utang ketika kembali mengalami kecemasan karena tidak
memiliki simpanan. Sebab uang yang dimiliki sudah dimanfaatkan sebelumnya untuk
pembelian impulsif akibat dari kecemasan yang dirasakannya (Sesini & Lozza, 2023).

5. Penutup
Kesimpulan

Temuan penelitian membuktikan ketujuh hipotesis yang diajukan diterima. Temuan ini
menunjukkan bahwa MLK dan KAU memiliki peran dalam mendorong Pl secara positif
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signifikan. Dari dua faktor perilaku yang diuji tersebut diketahui bahwa MLK memiliki peran
yang paling besar dalam mendorong PI. Artinya, ketika pengguna paylater menganggap limit
paylater adalah miliknya atau haknya untuk dibelanjakan sesuka hati, maka dorongan untuk
melakukan Pl menjadi lebih besar dibandingkan ketika pengguna paylater merasakan KAU.
Selain itu, temuan peneltian juga membuktikan bahwa MLK, KAU dan PI memiliki peran dalam
membentuk PHB secara positif signifikan, dan variabel yang memiliki peran besar dalam
membentuk PHB adalah PI. Artinya, tinggi rendahnya PHB paylater banyak dipengaruh oleh Pl
yang tidak terkontrol. Hal Ini juga tidak terlepas dari fungsi paylater sebagai alat pembayaran
yang dapat memfasilitasi pengguna paylater untuk membeli apapun yang diinginkannya. Oleh
sebab itu, kehadiran paylater ini meningkatkan konsumsi pengguna paylater secara impulsif
dan dampaknya, peningkatan PHB pengguna paylater jauh lebih tinggi dibandingkan ketika
pengguna paylater merasakan MLK atau KAU. Tidak itu saja, temuan penelitian juga
membuktikan bahwa PI memiliki pengaruh dalam memediasi hubungan MLK dan KAU dengan
PHB, dan pengaruh Pl ini semakin kuat ketika memediasi hubungan MLK dengan PHB. Artinya,
Pl akan meningkat tinggi ketika pengguna paylater menempatkan limit paylater sebagai akses
dana pribadi untuk mendapatkan produk dan jasa yang dinginkannya. Oleh karena dorongan
MLK tersebut, peningkatan Pl menjadi tidak terkontrol dan dampaknya PHB meningkat lebih
besar.

Implikasi Penelitian

Temuan penelitian ini menawarkan wawasan yang dapat digunakan oleh pemerintah
dan pihak terkait lainnya karena dari temuan penelitian dapat diketahui bagaimana
masyarakat Indonesia telah menormalkan hutang melalui kemudahan akses kredit pada
aplikasi pembayaran Paylater. Kemudahan akses kredit pada aplikasi pembayaran Paylater
telah mendorong kepada pembelian impulsif dan peningkatan konsumsi lewat hutang. Hal ini
tentunya dapat membuat masayarakat Indonesia terjebak dalam kemiskinan sebab
pendapatan sudah dihabiskan untuk membayar hutang paylater yang terus meningkat. Oleh
sebab itu, melalui temuan penelitian ini, pemerintah dapat mencari cara dan solusi bagaimana
hutang lewat paylater ini tidak terlalu dinormalkan oleh masyarakat Indonesia dan beberapa
cara yang mungkin bisa diterapkan yaitu melalui regulasi yang lebih ketat lagi kepada
perusahaan Fintech. Pemerintah juga dapat membuat regulasi atau strategi untuk membatasi
transaksi pembelian masyarakat Indonesia melalui aplikasi paylater supaya pembelian impulsif
masyarakat melalui pembayaran paylater dapat ditekan dengan begitu hutang pengguna
paylater dapat berkurang dan kesejahteraan masyarakat Indonesia dapat meninggkat. Selain
itu, temuan penelitian ini juga dapat menambah wawasan kepada pengguna paylater karena
dari temuan penelitian ini, pengguna paylater dapat mengetahui dampak dari penggunaan
aplikasi paylater yang dilakukannya. Pengguna paylater sudah seharusnya lebih
bertanggungjawab dalam menggunakan aplikasi paylater untuk transaksi pembelian dan sudah
seharusnya aplikasi paylater tersebut digunakan untuk pembelian barang yang benar-benar
dibutuhkan saja dan bukan karena dorongan impulsif. Sudah seharusnya pengguna paylater
mulai untuk mengelola dengan baik keuangannya untuk kesejahteraan finansialnya dimasa
depan dan menggurangi konsumsi melalui aplikasi paylater yang jelas dapat menurunkan
kesejahteraan finansial pengguna karena pendapatan sudah dihabiskan untuk membayar
hutang.

Rekomendasi Penelitian

Penelitian ini masih banyak memiliki kekurangan dan keterbatasan seperti penyebaran
kuesioner kurang merata kepada seluruh provinsi yang mana seharusnya digunakan metode
cluster berdasarkan populasi pengguna paylater disetiap provinsi dengan begitu populasi
dapat mewakili sampel. Akan tetapi, karena tidak adanya data sekunder yang valid terkait
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jumlah populasi pengguna paylater disetiap provinsi sehingga pengguna paylater pada setiap
provinsi belum bisa digeneralkan. Berdasarkan keterbatasan tersebut, disarankan kepada
peneliti berikutnya untuk bekerjasama dengan provider paylater dengan begitu dapat
diketahui populasi dari paylater dari setiap provinsi dan hasil penelitian pun dapat
digeneralkan berdasarkan wilayah yang ada di Indonesia. Selain itu, disarankan kepada peneliti
berikutnya untuk menambahkan literasi keuangan sebagai variabel prediktor karena dari
demografi responden diketahui bahwa pengguna paylater terbanyak adalah pengguna dengan
latar belakang pendidikan non-ekonomi yang mana hal ini menandakan umumnya responden
tidak begitu mengetahui literasi keuangan. Oleh sebab itu, dengan menambahkan literasi
keuangan, maka dapat diketahui sejauh mana literasi keuangan dapat mempengaruhi
kesehatan psikologi keuangan pengguna paylater dan pengaruhnya terhadap perilaku
keuangan beresiko.
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